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1 Innledning 
1.1 Tema og problemstilling 
Hovedregelen er at myndighetene kun straffer handlinger der man har utvist forsett jfr 
straffeloven § 40. Unntaksvis vil også uaktsomme handlinger være straffbare i 
straffeloven. Grov uaktsom voldtekt trådte i kraft ved lov av 11 august 2000 nr. 76 jfr 
straffeloven § 192 fjerde ledd. Straffelovskommisjonen har i nytt straffelovsutkast1  
fremmet forslag om å avkriminalisere grov uaktsom voldtekt. Problemstillingen vil i 
dette henseende være å avdekke hvilken funksjon og behov bestemmelsen om grov 
uaktsom voldtekt har. 
 
Grov uaktsomhet foreligger der handlingen er kvalifisert klanderverdig og  
gjerningsmannen er sterkt å bebreide for mangel på aktsomhet.2 Etter straffeloven § 192 
fjerde ledd kan myndighetene straffe personer som burde forstått at offeret ikke frivillig 
hadde seksuell omgang. Fokus skyves derved fra hva gjerningspersonen forstod til hva 
han burde forstått. 
 
Bestemmelsens funksjon skal kartlegges gjennom rettspraksis og samfunnets behov 
gjennom lovgivers argumentasjon i forarbeidene.  Den foreliggende rettspraksis er de 
avgjørelsene som er aktuelle i forhold til straffeloven § 192 fjerde ledd. Samfunnets 
behov er de hensyn som vektlegges av lovgiver. Ved analysen av forarbeidene vil jeg gå 
konkret inn på hvilken argumenter som veide i forskjellige retninger.  
 
Det avgrenses mot utuktig omgang uten samtykke, som ble foreslått som et alternativ til 
grov uaktsom voldtekt i forarbeidene. 3   Dette gjøres fordi dette alternativet kun var 
aktuelt før lovvedtaket. 
                                                 
1 NOU 2002:4 kapittel 10 s. 406  
2 Rt.1970 s.1235, Rt.1983 s.1222, Rt.1985 s.328, Rt.1986 s.670 
3 NOU 1997: 23 kapittel 9.2 s. 99  
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1.2 Rettskildesituasjon – juridisk metode 
Den alminnelige rettskildelære er verktøyet til å forstå rettsspørsmål. Rettsspørsmål vil  
være reglene og deres innhold, samt hvordan man skal bruke reglene på konkrete 
tilfeller.4 Først avdekkes de relevante rettskildefaktorene, dernest tolker man disse for å 
avdekke hvordan de skal forstås. Til slutt avveies slutningene mot hverandre. Dette er 
prosessen for å kartlegge rettsregelen som skal brukes på det konkrete tilfellet.5 I dette 
avsnittet vil jeg gjøre rede for  det de aktuelle rettskildefaktorene i denne avhandlingen. 
 
Som utgangspunkt for avhandlingen vil det settes fokus på straffeloven § 192. I henhold 
til forarbeidene  skal bestemmelsen materielt sett ikke  ha endret seg i forhold til den 
tidligere bestemmelsen.6 Dette fører til at man kan bruke rettskildene fra den gamle 
bestemmelsen på den nye, for å forstå innholdet av regelen. 
 
I forarbeidene forut for lovvedtaket var det stor uenighet om kriminalisering grov 
uaktsom voldtekt. Dette fører til at argumentene varierer i forhold til hvilken instans 
som uttaler seg. De forarbeidene som vektlegges i denne avhandlingen er NOU 
1997:23, Ot.prp.nr.28(1999-2000), Innst.O nr.93(1999-2000) og NOU 2002:4. 
 
Den foreliggende rettspraksis som omhandler grov uaktsom voldtekt, er 
tingrettsavgjørelser og lagmannsrettsavgjørelser. Etter alminnelig prejudikatslære, vil 
Høyesteretts prejudikater være bindene for alle andre enn Høyesterett selv. I oppgavens 
kapittel 6 vil ikke avgjørelsene tolkes som prejudikater.7 Avgjørelsene vil bli brukt som 
eksempel på hvordan bestemmelsen og skyldkravet brukes. Avgjørelsene vil ha mer 
vekt på skrivende tidspunkt, da det ikke foreligger uttalelser fra Høyesterett. 
 
Avgjørelsene er ikke publisert i Rettens Gang, hvilket etter tradisjonell lære forringer 
rettskildeverdien noe. Dog er lagmannsrettsavgjørelsene tilgjengelige via lovdata, så 
læren om at publisering er avgjørende for dommens vekt, blir noe svekket.8 Man kan på 
                                                 
4 Eckhoff (1997) s. 15 flg. 
5 Boe (1993) 
6 Se Ot.prp nr. 28 (1999-2000) s. 32 
7 Eckhoff (1997) kapittel 7 
8 Eckhoff (1997) kapittel 7 
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et generelt grunnlag antyde at læren om publisering til en viss grad er på vei bort med 
tanke på lovdatas inntog i forhold til at de fleste avgjørelser fra lagmannsretten i dag 
gjøres tilgjengelige.  
 
På bakgrunn av at sedelighetskapittelet i straffeloven er relativt nytt, finnes det lite ny 
teori om bestemmelsene etter endringen 11.08.2000. I forarbeidene9 fremkommer det at 
bestemmelsen i utgangspunktet ikke skulle ha realitetsendring. På bakgrunn av dette 
kan teoretikernes syn på de tidligere bestemmelsene anvendes. 
  
1.3 Veien videre 
Bestemmelsen vil angripes både fra et teoretisk og et praktisk ståsted.  Dette gjøres for å 
vise bestemmelsens innhold på best mulig måte. Etter alminnelig rettskildelære vil 
rettskildefaktorene gjennomgås for å kunne fremstille det mest helhetlige bildet av 
regelen om grov uaktsom voldtekt. 
 
Jeg vil i utgangspunktet avgrense oppgaven til å gjelde grov uaktsomhet som skyldkrav. 
Dog vil det til tider være interessant som sammenligningsgrunnlag å se på grensetilfelle 
opp mot forsettskravet og nedad mot simpel uaktsomhet. 
                                                 
9 Ot.prp. nr.28 (1999-2000) kapittel 4.3 s. 31 flg 
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2 STRAFFERETTSLIG SAMMENHENG 
2.1 Innledning 
I dette kapittelet ønsker jeg å redegjøre for  generelle trekk ved strafferetten. 
Bakgrunnen for et slikt kapittel, er å klarlegge de strafferettslige premisser som er 
nødvendig for drøftelsen senere i oppgaven. I avhandlingens resterende kapitler vil det 
derfor forutsettes uten ytterligere redegjørelse, enkelte av de temaene som gjennomgås 
her. 
 
Utgangspunktet er retten til personlig frihet.10 Unntaket gjelder ved statens adgang til å 
pålegge straff ovenfor enkeltindividet. Ettersom dette er et unntak, er det restriksjoner 
på hvordan man kan påføre straff. Slike restriksjoner er  for å opprettholde 
rettssikkerheten til borgeren. En av de grunnleggende prinsipper for å opprettholde 
rettssikkerheten følger av Grunnloven §§ 96 og 97, der ingen kan dømmes uten etter 
hjemmel i lov. Dette er strafferettens legalitetsprinsipp. 
 
”Straff er et onde som staten tilføyer en lovovertreder på grunn av en lovovertredelse, i 
den hensikt at det skal føles som et onde.”11 Straff er det mest inngripende tiltak staten 
kan gjøre ovenfor sine borgere og er samfunnets sterkeste uttrykk for bebreidelse. 
Hensikten er å få den straffede eller andre til å avstå fra den uønskede handling. 
 
Strafferetten består av for det første ansvarslæren, som omhandler vilkårene som må 
være tilstede for å kunne bli straffet. Videre har man reaksjonslæren og 
fullbyrdelseslæren, som er læren om de ulike strafferettslige reaksjoner og læren om 
gjennomføringen av straff. På bakgrunn av avhandlingens problemstilling avgrenses det 
til kun å redegjøre for ansvarslæren. 
 
                                                 
10 EMK artikkel 5 jfr Danelius (1997) s.90 flg. 
11 Rt.1977 side 1207 jfr Slettan , Øie (1997 ) s.11. Andenæs (1999) s. 9, Bratholm (1980) s. 17.  
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2.2 Ansvarslæren 
Fire vilkår må være oppfylt for at det skal foreligge straffeansvar. For det første må det 
foreligge en lov for å kunne bli straffet.12 Lovprinsippet går ut på at ingen kan dømmes 
til straff uten at det er gitt hjemmel i formell lov jfr Grunnloven § 96. Med formell lov 
menes lov i henhold til Grunnloven §§ 76 flg. Loven må foreligge på 
gjerningstidspunktet jfr Grunnloven § 97.  
 
Hovedhensynene bak lovkravet er forutberegnelighet og rettssikkerhet, da borgerne vet 
hva som er ulovlig og hvilken reaksjoner en overtredelse vil innebære. Handlingen må 
passe på det objektive gjerningsinnhold i bestemmelsen. For å avdekke innholdet av 
rettsregelen, må loven tolkes. Man må  tolke de foreliggende vilkår i straffebudet og 
vurdere de opp mot den konkrete handling. Dersom ikke handlingen passer på de ulike 
vilkårene i straffebudet, kan personen ikke dømmes. I kapittel 3 vil det bli redegjort for 
det objektive gjerningsinnhold i voldtektsbestemmelsen. 
 
Videre må det ikke foreligge straffrihetsgrunner for handlingen. Dette kan være av 
skreven eller uskreven art. Straffrihetsgrunner er tilfeller der handlingen oppfyller det 
objektive gjerningsinnholdet, men ikke er tilstrekkelig straffverdig av ulike grunner. 
Straffrihetsgrunner vil være forhold som utelukker at en handling er rettsstridig. For 
eksempel kan handlingen være utført i nødvergesituasjoner, nødrettssituasjoner og 
samtykkesituasjoner. Samtykke som straffrihetsgrunn vil være mest praktisk ved 
voldtektshandlinger, for eksempel der partene samtykker til voldelig seksuell omgang 
som sadomachosisme.  
 
Gjerningsmannen må i tillegg ha utvist tilstrekkelig skyld. Bakgrunnen for krav om 
skyld, er at det må foreligge grunnlag for bebreidelse for handlingen som er utført. Dette 
bunner igjen i rettferdighetsbetraktninger. Forsett foreligger der gjerningspersonen har 
utøvd handlingen med viten og vilje. Grov uaktsomhet foreligger der handlingen er 
kvalifisert klanderverdig og personen er sterkt å bebreide for mangel på aktsomhet. 
Strafferettens dekningsprinsipp går ut på at skylden må omfatte samtlige momenter i 
                                                 
12 Skeie (1938) s 406 
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straffebudet.13 I praksis betyr dette for eksempel at etter § 192 første ledd bokstav a jfr 
fjerde ledd må grov uaktsomhet gjelde både vilkåret vold/truende atferd, seksuell 
omgang og årsakssammenhengen mellom disse handlinger. 
 
Videre krever loven at gjerningspersonen har et visst minimum av modenhet og sjelelig 
sunnhet. Dette har også sammenheng med begrunnelsen for straff, der det ikke vil ha 
preventiv virkning å straffe en som verken skjønner den straffbare handling eller 
straffen i seg selv. Dette følger av straffeloven §§ 44 og 46. På dette grunnlag vil barn 
under 15 år ikke kunne straffes, og heller ikke personer med bevisstløshet, psykose og 
alvorlige utviklingshemninger osv.14 Det avgjørende er gjerningsmannens tilregnelighet 
i gjerningsøyeblikket. 
 
2.3  Strafferettens særskilte tolkningsregler 
 
Innledningsvis har jeg redegjort for rettskildefaktorene som er relevante ved 
avhandlingen. I dette avsnitt ønsker jeg å se på det som er spesielt ved tolkning av 
rettskildefaktorene på strafferettens område. Videre vil jeg se kort på avveiningen 
mellom slutningene ved motstrid. 
 
Legalitetsprinsippet går ut på at straff bare kan ilegges med hjemmel i lov.15 
Lovtolkningen vil i dette henseende skille seg fra tolkning på andre rettsområder. Som 
på alle rettsområder er utgangspunktet for lovtolkningen den naturlige forståelse av 
bestemmelsens ordlyd. På legalitetsprinsippets område kreves klar lovhjemmel.16 
Straffebudene utformes derfor i samsvar med dette. Bestemmelsene er ofte formulert 
generelt for å kunne tilpasse seg de konkrete tilfellene. 
 
Straffebudet må innfortolkes med rettstridsreservasjon. Den alminnelige 
rettstridsreservasjon gjelder spesielt for strafferetten. Det er domstolens oppgave å 
vurdere om andre hensyn må tillegges vekt slik at en handling som i og for seg går inn 
                                                 
13 Jfr Rt.1983 s.682 
14 Jfr straffeloven § 46 
15 Grunnloven § 96 
16 Rt.1933 s.212 
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under gjerningsbeskrivelsen, likevel ikke anses rettsstridig og derfor ikke kan rammes 
av vedkommende straffebud.17 Dette gjøres for å unngå at strafferetten blir urettferdig 
og urimelig.18  
 
Når loven tillegges særlig vekt, vil også lovgivers uttalelser ha betydning. 
Formålsbetraktninger står sentralt ved tolkning av straffebud. Hvert enkelt straffebud 
verner en spesiell interesse som også er formålet med bestemmelsen. Ved 
voldtektsbestemmelsen ønsker man å verne fornærmedes seksuelle integritet og liv og 
legeme. 19 Disse momentene vil derfor ha betydning ved tolkning av 
voldtektsbestemmelsen. 
 
Når det gjelder avveining av rettskildefaktorene, vil lovprinsippet ha sin betydning ved 
at lovens ordlyd tillegges særlig vekt på strafferettens område. Avveining av 
slutningene blir kun aktuelt ved motstrid mellom dem.20 Straffelovens lovprinsipp vil 
tale for å unngå utvidende/analogisk tolkning av straffebud for å unngå å komme i 
motstrid. Likevel har Høyesterett ved noen anledninger støtt på grensedragningen 
mellom utvidende tolkning av straffebud og lovprinsippet.21 Spørsmålet er hvor langt 
man kan strekke straffebudet uten å komme i strid med lovprinsippet. Utgangspunktet er 
at der ordlyden passer dårlig med handlingen, må andre rettskildefaktorer argumentere 
for bruk av straffebudet.22 I dette henseendet vil Høyesteretts uttalelser veie tungt. 
Telefonsjikane kjennelsen23 er et eksempel der ordlyden ikke passet på handlingen og 
lovgiver måtte i ettertid vedta lov som omfattet den konkrete handlingen. 
2.4 Bevis 
Utgangspunktet for bevistemaet er føring av bevis for å avklare skyldspørsmålet. Det 
som står i fokus er tiltaltes skyld eventuelt uskyld. Bevisføringen dreier seg videre om 
straffespørsmålet, idet man beviser straffeutmålingsmomenter, som bidrar til 
                                                 
17 Jfr Rt.1979 s.1492 
18 Slettan, Øie (2001) kapittel 4.2.2 s. 50 
19 straffeloven kapittel 19 
20 Boe (1993) 
21 Jfr Rt.1929 s.333, Rt.1938 s.294, Rt.1958 s.949, Rt.1966 s.916,Rt. 1973 s.433, Rt.1982 s.808. 
22 Slettan, Øie (2001) s.71 
23 Rt.1959 s.989 
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vurderingen av hvilken straff tiltalte skal få utmålt. I strafferetten skal tvil om faktum 
(bevisene), komme tiltalte til gode (in dubio pro reo). Begrunnelsen for dette er 
uskyldspresumsjonen, der man er uskyldig til det motsatte er bevist.24  
 
Påtalemyndigheten har som hovedregel bevisbyrden for tiltaltes skyld25 Dette betyr i 
praksis at aktoratet må fremlegge bevis for den tiltalen de har fremsatt. Der 
påtalemyndigheten mener at det ikke foreligger tilstrekkelig bevis for domfellelse, vil 
ikke tiltale bli tatt ut. Da vil saken henlegges på grunn av bevisets stilling.26 Bakgrunnen 
for at påtalemyndigheten har bevisbyrden, er uskyldspresumsjonen og rettssikkerhet. 
 
Det finnes tre typer bevis. Forklaringer kan for det første være bevis. For det andre kan 
det være reelle bevis. Dette er fysiske ting som forklarer noe om handlingen, for 
eksempel våpen, DNA test og telefon opptak. Man kan også fremlegge dokumentbevis 
som på papir gir en forklaring om handlingen, for eksempel brev, regninger og avtaler. 
 
Alle bevis føres muntlig og umiddelbart for retten. Dette kalles muntlighetsprinsippet 
og umiddelbarhetsprinsippet. Muntlighetsprinsippet er hjemlet i straffeprosessloven  
§ 278 og umiddelbarhetsprinsippet kommer forutsetningsvis frem i straffeprosessloven 
§ 109. Hensynene bak disse prinsippene er å gi retten mulighet til en mer helhetlig 
vurdering av bevisene. Det er lettere å lete etter sannheten, når man ser og hører 
menneskene handlingen dreier seg om. Videre vil det være lettere å forstå kompliserte 
saksforhold fordi muntlig og umiddelbar bevisføring gir retten mulighet til å spørre der 
man ikke forstår alle detaljer. 
 
Det er en kjensgjerning at voldtektshandlinger er vanskelig å bevise. På bakgrunn av 
dette, er det av interesse å se kort på beviskravet i strafferetten. Det er retten som skal 
vurdere bevisene for å kartlegge hva som faktisk har skjedd. Beviskravet i strafferetten 
innebærer at handlingen skal være bevist utover ”enhver rimelig tvil”. Her skiller 
erstatningsretten  seg fra strafferetten, hvor det kun kreves sannsynlighetsovervekt.  
                                                 
24 EMK art 6.2 Jfr SP art. 14 nr. 2. 
25 Dette følger av Rt.1978 s.882, der retten klart gir utrykk for at påtalemyndigheten er ansvarlig for 
bevisføringen. Jfr Andenæs (2000) s. 177. 
26 Jfr straffeprosessloven §§ 64, 73 første ledd, 74 første ledd. 
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Spørsmålet blir videre hva som skal til for at disse beviskravene skal være oppfylt.27 I 
teorien er det oppstilt en prosentvis vurdering av bevisene.28 I erstatningsretten der 
beviskravet er ”sannsynlighetsovervekt”, må handlingen være bevist med mer enn 50 % 
sannsynlighet. I strafferetten der man har beviskravet ”utover enhver rimelig tvil” vil 
det sikreste være at handlingen er bevist med 100% sikkerhet. Bratholm/Stridbeck29 
anfører at retten ihvertfall bør være 100% sikker, ved tilfeller der konsekvensen kan 
være streng straff eller sosial fordømmelse. Strandbakken30 derimot mener at ”det alltid 
vil oppstå teoretiske muligheter for tvil”. Derfor trekkes konklusjonen om av man bør 
være over 90 % sikker for å unngå at uskyldige blir dømt. Andenæs31 trekker i retning 
av av samme argumentasjon som Bratholm/Stridbeck, at handlingen må være bevist opp 
mot 100% med unntak av mindre alvorlige overtredelser.  
 
Graden av sannsynlighet vil øke i forhold til alvorlighetsgraden på lovbruddet. I 
voldtektssaker bør beviskravet være opp mot 100 %, fordi fordømmelsen fra samfunnet 
er stor for en som er dømt for forsettlig eller grov uaktsom voldtekt. 
 
I enkelte sivile straffesaker vil beviskravet ligge noe høyere enn etter 
overvektsprinsippet i sivilretten.  Bakgrunnen for dette er at konsekvensene er større 
ved en feil bedømmelse enn i rene sivile saker. Dette gjelder for fornærmedes 
erstatningskrav i en voldtektssak.  
  
 
 
 
 
 
                                                 
27 Hov (1999) s. 261 flg 
28 Andenæs (2000) s. 178 flg. Hov (1999) s. 273 flg. 
29 Bratholm, Stridbeck (1998) s. 323 flg 
30 Strandbakken (1998) s. 540 flg 
31 Andenæs (2000) s. 178 flg. 
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3 Straffeloven § 192 
3.1 Lovbestemmelsen 
Straffeloven § 192 lyder som følgende:  
 
 ”Den som 
a) skaffer seg seksuell omgang ved vold eller ved truende atferd, eller 
b) har seksuell omgang med noen som er bevisstløs eller av andre grunner ute av 
stand til å motsette seg handlingen, eller 
c) ved vold eller ved truende atferd får noen til å ha seksuell omgang med en 
annen, eller til å utføre tilsvarende handlinger med seg selv, straffes for voldtekt 
med fengsel inntil 10 år. Ved vurdering av om det er utøvd vold eller truende 
atferd eller om fornærmede var ute av stand til å motsette seg handlingen, skal det 
legges vekt på om fornærmede var under 14 år. 
 Straffen er fengsel i minst 2 år dersom 
a) den seksuelle omgang var samleie, eller 
b) den skyldige har fremkalt en tilstand som nevnt i første ledd bokstav b for å 
oppnå seksuell omgang. 
 Fengsel inntil 21 år kan idømmes dersom 
a) voldtekten er begått av flere i fellesskap 
b) voldtekten er begått på en særlig smertefull eller krenkende måte, 
c) den skyldige tidligere er straffet etter denne bestemmelsen eller etter § 195,  
eller 
d) den fornærmede som følge av handlingen dør eller får betydelig skade på 
legeme eller helse. Seksuelt overførbar sykdom og allmennfarlig smittsom sykdom 
jfr smittevernloven § 1-3 nr. 3 jfr nr. 1, regnes alltid som betydelig skade på 
legeme eller helse etter denne paragrafen. 
 Den som ved grov uaktsomhet gjør seg skyldig i voldtekt etter første ledd, 
straffes med fengsel inntil 5 år. 
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Foreligger omstendigheter som nevnt i tredje ledd, er straffen fengsel inntil 8 år.” 
 
3.2 Generelt 
Dette kapittelet vil være en gjennomgang av vilkårene i bestemmelsen. 
Rettskildesituasjonen er i hovedtrekk den samme som for den tidligere bestemmelsen, 
fordi bestemmelsen i utgangspunktet ikke skulle inneholde  realitetsendring.32 På 
bakgrunn av dette anvendes det tidligere rettskildebildet ved gjennomgangen av det 
materielle innhold av den nye straffeloven § 192. De materielle endringene redegjøres 
for nedenfor. 
 
Det naturlige utgangspunkt er at seksuell omgang er lovlig. Dette er dog under 
forutsetning at handlingen er frivillig fra begge parter. Straffeloven § 192 rammer den 
ufrivillige seksuelle omgang. Bestemmelsen rammer i hovedsak den som  skaffer seg 
seksuell omgang ved vold eller truende atferd. Voldtektsbestemmelsen  består av tre 
ulike handlingsaspekter. Straffeloven § 192 første ledd bokstav a omhandler ufrivillig 
seksuell omgang enten med vold eller med truende atferd som tvangsmiddel. Videre 
kriminaliserer straffeloven § 192 første ledd bokstav b seksuell omgang med en 
bevisstløs person eller en person som ikke har mulighet til å motsette seg overgrepet. I 
straffeloven § 192 første ledd bokstav c kriminaliseres den som påtvinger noen til å ha 
seksuell omgang med andre eller med seg selv.  
 
Bokstavene b og c beskriver særskilte tilfeller i voldtektshandlingen. Bokstav a vil være 
mest sentral på bakgrunn av at dette punkt inneholder kjernen i gjerningsbeskrivelsen 
for en voldtekt. Redegjørelsen vil  ta for seg de objektive vilkårene under hver enkelt 
bokstav. 
  
3.3 Straffeloven § 192 første ledd bokstav a 
Etter straffeloven §192 første ledd bokstav a er det ulovlig å true eller utøve vold for å 
skaffe seg seksuell omgang.  
                                                 
32 Jfr Ot.prp. nr. 28 (1999-2000)  kapittel 4.3.4 s. 32 flg og Innst. O nr 92 (1999-2000) s. 9 flg. 
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3.3.1 Vold 
Utgangspunktet for denne vurderingen blir å redegjøre for det materiellet innholdet av 
vilkåret ”vold”. Straffeloven § 192 første ledd bokstav a oppstiller ”vold” som et av to 
alternative tvangsmidler for å oppnå seksuelle omgang. Således må enten vold eller 
truende atferd være oppfylt, for å kunne bli domfelt etter voldtektsbestemmelsen.  
 
Forarbeidene redegjør for at vilkåret ikke skal ha realitetsendring i forhold til den nye 
bestemmelsen.33 Ut fra en alminnelig språklig forståelse vil ”vold” , ikke gi noen 
ytterligere veiledning i forhold til det materielle innhold. Skeie definerer vold som: 
 
”enhver maktanvendelse mot B`s legeme når den øves med det forsett å overvinne 
en alvorlig ment  motstand.”34 
 
Høyesterett likestiller vilkåret ”vold” med en maktanvendelse, ved brudd på 
voldtektsbestemmelsen. Et eksempel på den nedre grense for vold i 
voldtektsbestemmelsen er i Rt.1989 s.979 der kravet til vold ble oppfylt ved at A tok tak 
i B og klemte B inntil seg. På bakgrunn av rettspraksis tolkes ”vold” relativt vidt.  
 
Volden må være rettet mot fornærmede og kan utøves både med gjenstander og 
kroppsstyrke, som for eksempel spark og slag. Det oppstilles heller ikke krav til at 
volden er motverget.35 
3.3.2 Truende atferd 
”Truende atferd” er det andre tvangsmidlet etter straffeloven § 192 første ledd bokstav 
a. Begrepet ”truende atferd” skal etter forarbeidenes syn ha samme innehold som de 
tidligere vilkår ”fremkalle frykt for liv og helse”. Den tidligere bestemmelsen i 
straffeloven § 194 om trusler, inngår nå i vilkåret om truende atferd jfr § 192. 
Justisdepartementet ønsket at alle typer truende atferd skulle reguleres i en 
bestemmelse.36  Hensynet bak endringen var et forsterket rettsvern for offer og en 
                                                 
33 NOU 1997: 23 kapittel 4.4.5 s. 58, Ot.prp nr. 28 (1999-2000) kapittel 4.3.4 s.32, Innst.o. nr 92 (1999-
2000) kapittel 4.3 s. 9 flg 
34 Skeie (1938) s. 284 jfr Bratholm, Matningsdal (1997) s. 429. 
35 Ot.prp nr. 28 (1999-2000) kapittel 4.1 s.25 
36 Ot.prp. nr. 28 (1999-2000) kapittel 4.3.4.2 s. 33 
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lovteknisk bedre løsning i sedelighetskapittelet.37 Konsekvensen av dette er at trusler 
etter den tidligere § 194, nå vil ha en høyere strafferamme. Vilkåret ”truende atferd” er 
noe videre nå enn før lovendringen. 
 
Den ”truende atferd” kan være rettet mot fornærmede, men også mot andre 
rettssubjekter for eksempel venner, barn og foreldre. Truslene behøver heller ikke være 
av en fysisk art, men kan for eksempel  bestå i trusler om å fremsette rykter.38 Det stilles 
heller ingen formkrav til måten truslene er fremmet på, for eksempel vil både skriftlige 
og muntlige trusler være omfattet. 
 
Det sentrale er hvordan fornærmede reagerer på den truende atferd. Truende atferd har 
et subjektivt element i seg. Dette fører til at noen vil oppfatte visse ting mer truende enn 
andre. For eksempel vil barn kanskje være mer sensitive ovenfor trusler enn voksne. 
Likevel må grensedragningen trekkes etter visse objektive betraktninger, dog med 
subjektive begrensninger. Det betyr at for eksempel trusler om å klype noen i armen,  
som utgangspunkt ikke vil oppfylle vilkåret om truende atferd. Dog vil slike handlinger 
muligens omfattes som trusler for barn. Handlingen må føre til at det kan virke 
sannsynlig med et overgrep. For å bli domfelt må gjerningsmannen enten forstå eller 
burde forstått at fornærmede oppfatter hans handling som ”truende atferd”.39 
3.3.3  Seksuell omgang 
Spørsmålet her er hva  som omfattes av vilkåret ”seksuell omgang”? For å bli domfelt 
for en voldtekt, forutsettes det at vilkåret om seksuell omgang er oppfylt. Ut fra en 
alminnelig språklig forståelse av begrepet, kommer man ikke nærmere inn i uttrykkets 
kjerne, enn at det gjelder en seksuell handling av et visst omfang. Justisdepartementet 
endret utvalgets utkast  ved å benytte vilkåret ”seksuell omgang” istedenfor ”utuktig 
omgang”.40 Forarbeidene til den nye bestemmelsen gir utrykk for at det nye vilkåret 
ikke skal ha en realitetsendring i forhold til vilkåret ”utuktig omgang”.41 Endringen 
                                                 
37 Jfr Innst. O nr. 92 (1999-2000) kapittel 4.3 s. 10 
38 Kan du finne en dom på dette? 
39 Kjerschow(1933) s. 505 
40 Ot.prp. nr. 28 (1999-2000) kapittel 3.1.2 s. 19 
41 NOU 1997:23 kapittel 4.4.5 s. 58 flg, Ot.prp nr. 28 (1999-2000) kapittel 16 s. 111, Innst.O nr 92 (1999-
2000) kapittel 4.3.4 s. 32 
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gjaldt for samtlige bestemmelser i straffelovens kapittel 19. Hensynet bak endringen var 
modernisering og  bestemmelsens tilgjengelighet. På bakgrunn av dette vil tidligere 
rettspraksis være gjeldende.  
 
Det avgrenses følgende mot en redegjørelse av begrepene seksuell handling og 
seksuelle atferd. Disse begrepene vil falle utenfor oppgaven, fordi de ikke er vilkår i 
voldtektsbestemmelsen. Det skal dog nevnes at disse begrepene vil ha det samme 
materielle innhold som utuktig handling og utuktig atferd.42 
 
Innholdet i begrepet ”seksuell omgang” er blitt fastlagt gjennom rettspraksis. ”Seksuell 
omgang” bør som utgangspunkt være av en viss fysisk intimitet. Samleie omfatter oral, 
anal og vaginal penetrasjon og ligger innenfor begrepet seksuell omgang. Dette vil være 
den ene yttersiden av skalaen. Samleie er skilt ut og gitt en høyere strafferamme jfr § 
192 annet ledd jfr redegjørelse i avsnitt 3.6. 
 
Masturbasjon både på seg selv og på en annen faller innenfor begrepet.43Avgrensningen 
her vil være ved beføling som ikke kan kategoriseres som masturbasjon. Beføling i 
denne forstand faller utenfor, men innenfor begrepet ”seksuell handling”. Grensen vil 
bli trukket opp på bakgrunn av intensitetens omfang ved befølingen. 
 
Videre vil samleielignende bevegelser uten klær omfattes av begrepet.  Området for 
bevegelsene må være kjønnsdel, lår, mage eller rumpe som er blottet.44 Høyesterett har 
kommet til at disse konkrete typer handlinger omfattes av begrepet. Grensedragningene 
ytterligere vil være vanskelig å trekke, men en forutsetning kan muligens være 
nakenheten. Type bevegelser vil være relevant, ved for eksempel bevegelser med en 
viss seksuell undertone. Grensedragningen trekkes også i forhold til hvor på kroppen 
bevegelsene skjer. To hender som gnis mot hverandre vil for eksempel falle utenfor. 
 
Til slutt vil suging, slikking og fingring falle inn under begrepet seksuell omgang. 
                                                 
42 Ot.prp.28 (1999-2000) kapittel 3.1.2 s. 19, Innst.O nr. 92 (1999-2000) kapittel 3.1 s. 6 
43 Jfr Rt.1986 s.794, Rt.1991 s.554, Rt.1921 s.827, Rt.1990 s.551  
44 Jfr Rt.1912 s.624, Rt.1970 s.1110, Rt.1938 s.56, Rt.1938 s.614, Rt.1926 s.356, Rt.1930 s.248, og 
Ot.prp. nr. 28 (1999-2000) kap. 4.1 s. 25. 
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Når det gjelder fingring vil det både være i rektum og i skjeden. Det er tilstrekkelig for 
oppfyllelse at det er brukt en finger, og det oppstilles ikke krav til bevegelse.45 
3.3.4 Årsakssammenheng 
Utgangspunktet er at voldtektsbestemmelsen oppstiller et krav til årsakssammenheng 
mellom vold eller truende atferd og seksuell omgang, jfr vilkårene ”skaffer seg seksuell 
omgang ved”. Loven er her endret. Den tidligere bestemmelsen brukte ”tvinger” som 
vilkår for voldtekt. Seksuallovbruddsutvalget videreførte dette vilkåret.46 
Justisdepartementet derimot endret47 vilkåret. Bakgrunnen for endringen var å unngå 
fokus på fornærmedes motstand under selve handlingen.48 Her kommer hensynet til 
vern av offer sterkt inn. Kravet til årsakssammenheng betyr i praksis at det må bevises 
at den seksuelle omgang fant sted på grunn av tiltaltes oppførsel. I LF 2002 s. 340 
uttalte retten følgende om årsakssammenhengen: 
 
”Avgjørende er at A oppnådde seksuell omgang med B ved den forutgående 
voldsanvendelse…”49 
 
Den seksuelle omgang må være en konsekvens av en handling som inneholder 
elementet vold eller truende atferd eller begge deler. På bakgrunn av dette må det 
foreligge et visst tvangselement i handlingen. Den seksuelle omgang på virke tvingende 
på offeret. Ved grov uaktsom voldtekt skjønner ikke gjerningspersonen at handlingen 
virker tvingende, men straffes fordi han burde forstått.50 Ved forsettelig voldtekt er 
hensikten med vold/truende atferd å oppnå seksuell omgang.  
 
Årsakssammenhengen må være  innenfor et visst tidsrom, som gjør at handlingene 
naturlig henger sammen. For eksempel vil en trussel fremsatt en uke før den seksuelle 
omgang, nødvendigvis ikke oppfylle kravet til voldtekt. 
                                                 
45 Jfr. Rt.1985 s.202, Rt.1989 s.979, Rt.1986 s.794, Rt.1989 s.517, Rt.1991 s.554, Rt.1990 s.319  
46 NOU 1997:23 kapittel 4.4.5 s. 58  
47 Ot.prp. nr. 28 (1999-2000) kapittel 16.1.1 s. 111 
48Ot.prp nr. 28(1999-2000) kapittel 4.3.4.1 s. 32, Jfr Innst.O nr 92 (1999-2000) kapittel 4.3.3 s. 9 
49 LF-2002-00340 
50Se Oslo tingrett-2002-08120, jfr avhandlingens kapittel 6. 
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3.4 Straffeloven § 192 første ledd bokstav b 
Straffeloven § 192 første ledd bokstav b kriminaliserer seksuell omgang med en 
bevisstløs person eller en person som er ute av stand til å motsette seg handlingen.  
Utgangspunktet for denne redegjørelsen er hva som ligger i vilkårene ”bevisstløs” og  
”ute av stand til å motsette seg handlingen”.  
 
Den tidligere bestemmelsen om overgrep i bevisstløs tilstand jfr straffeloven § 193 
videreføres i straffeloven § 192.51 Seksuallovbruddsutvalget ønsket å bevare denne som 
en adskilt bestemmelse fra voldtektsbestemmelsen, da den tidligere §192 rammet 
situasjoner med mer kvalifiserte tvangsmidler.52 Justisdepartementet derimot ønsket at 
denne handling skulle omfattes av den nye voldtektsbestemmelsen53 av hensyn til 
handlingens straffverdighet og lovteknisk forenkling. Forflytningen fører til økt 
strafferamme, som igjen  gir signal om økt straffverdighet. På bakgrunn av at 
bestemmelsen rent materielt sett ikke inneholder realitetsendring, vil det nedenfor bli 
brukt rettspraksis og teori fra den tidligere bestemmelsen.  
3.4.1 Bevisstløs 
Ut fra en alminnelig språklig forståelse av ordlyden vil en bevisstløs tilstand være en 
tilstand der man mister både fysiske og psykiske evner dvs komalignende tendenser. 
Bevisstløshet som et juridisk begrep vil være noe videre, ettersom dette også omfatter 
relativ bevisstløshet. Relativ bevisstløshet er situasjoner der: 
 
”individet har sitt fulle bevegelsesapparat i orden og reagerer også på visse 
inntrykk fra omverdenen, men er blind og døv ellers og handler uten hemning fra 
motforestillinger.” 54  
 
Uttrykket omfatter sykdom og ytre påkjenninger som årsaken til bevisstløshet55, søvn 
og hypnose er også omfattet i praksis.56 Dette betyr for eksempel at seksuell omgang 
                                                 
51 Ot.prp. nr. 28 (1999-2000) kapittel 4.3.4 s. 32 flg., Innst. O nr. 92(1999-2000)  kapittel 4.3 s. 9 flg. 
52 NOU1997:23 kapittel 4.3 s. 44-46 
53 Ot.prp. nr. 28 (1999-2000) kapittel 16.1.1 s. 111 
54 Andenæs (1999) s. 280 
55 Jfr. Rt.1986 s.252, Rt.1989 s.1309, Rt.1991 s.824, Rt.1999 s.363, Rt.2000 s.800 
56 Jfr Andenæs (1999) s. 280 
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med en sovende person, vil være voldtekt i lovens forstand. Dersom personen har 
samtykket til handlingen før hun sovnet, vil likevel ikke dette samtykket ha betydning. 
3.4.2 Ute av stand til å motsette seg handlingen 
Vilkåret ”ute av stand til å motsette seg handlingen” er en utvidelse av vilkåret 
”bevisstløs”. Det foreligger andre grunner til at en  person ikke har mulighet til å 
forsvare seg, enn det å være bevisstløs. På dette området har Høyesterett i Rt.1993 s.963 
uttalt følgende: 
 
”straffebudet må antas å ramme ikke bare den situasjonen at fornærmede er 
fysisk forhindret, men også tilfeller hvor den psykiske evne til motstand er borte.” 
 
I denne saken var vilkåret oppfylt i en situasjon der fornærmede hadde vært fyllesyk. 
Dette vilkåret vil være praktisk der fornærmede  er psykisk eller fysisk redusert, slik at 
det ikke foreligger aktuelle handlingsalternativer. Eksempler på slike situasjoner kan 
være rus57, søvn og diverse sykdommer.58 Lammelse på grunn av frykt kan muligens 
også omfattes, der man er så redd at man mister funksjonene i kroppen. 
  
3.5 Straffeloven § 192 første ledd bokstav c 
Bokstav c kriminaliserer tilfeller der man ved vold eller truende atferd får noen til å ha 
seksuell omgang med en annen eller med seg selv. 
3.5.1 Seksuell omgang med en annen 
Vilkåret ”får noen til å ha seksuell omgang med en annen” ble omfattet av den tidligere 
§ 192.59 Ved endringen av bestemmelsen kunne ikke lenger handlingen bli innfortolket 
fordi ordlyden ble omgjort til ”skaffer seg”.60 Dette førte til at justisministeren og 
justiskomiteen fremmet et forslag61 om at dette eksplisitt ble lovhjemlet i et eget 
handlingsalternativ. Forslaget ble vedtatt.62 
                                                 
57 Jfr LA-2002-00108 jfr avhandlingens kapittel 6.2, Jfr HR-2002-00569 
58 Jfr Rt.1993 s.963, Rt.1961 s.547, Rt.1982 s.578, Rt.1983 s.1345. 
59 Andenæs, Bratholm (1998) s. 111 og Bratholm/Matningsdal (1997) s. 430 
60 Jfr § 192 første ledd bokstav a 
61 Innst. O. Nr. 92( 1999-2000) vedlegg 1 s. 38 jfr s.10 
62 Jfr Debatt i Odelstinget nr. 9 8-16 juni(1999-2000) jfr ikrafttredelse 11.08.2000. 
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Vilkåret gjelder situasjoner der tiltalte "får noen til å ha seksuell omgang med en 
annen". ”En annen ” i dette tilfellet vil være mennesker. Dersom man her avgrenser 
mot ting, vil det andre alternativet i bokstav c regulere dette. Det må foreligge tvang 
eller vold for at handlingen skal gå under voldtektsbestemmelsen. ”Tvingeren” står 
utenfor situasjonen og presser andre til å gjennomføre handlingen. Dette kan for 
eksempel skje ved bruk av våpen eller andre pressmidler. 
3.5.2 Tilsvarende handlinger med seg selv 
Når det gjelder vilkåret ”tilsvarende handlinger med seg selv”, er dette et vilkår som 
ikke har vært kriminalisert før. Bakgrunnen for kriminaliseringen er en avgjørelse i 
Rt.1999 s.1718 (dissens 3-2). Her kom Høyesterett til at minst to personer måtte være 
delaktige i den seksuelle handlingen, for at handlingen skulle være straffbar. 
Justiskomiteen mente lovgiver her måtte ta ansvar for rettsutviklingen fordi å tvinge 
noen til å ha seksuell omgang med seg selv er straffverdig og like krenkende på 
fornærmede. Justiskomiteen fremhevet at en slik handling vil "kunne fremstå som særlig 
ydmykende for offeret".63 Bakgrunnen for en slik lovregel er at det er like ydmykende å 
bli tvunget til å ha seksuell omgang med seg selv, som om noen aktivt foregriper seg på 
en. Maktfølelsen som blir beskrevet som det grunnleggende motiv bak en 
voldtektshandling, kommer også like sterkt frem ved å tvinge noen til å ha seksuell 
omgang med seg selv.  
 
Bruken av begrepet ”tilsvarende” er av hensyn til lovtekniske grunner. Således vil 
handlingen ha det samme materielle innhold som ”seksuell omgang”. Dette er en 
naturlig forståelse av en kontekstuell tolkning. 
 
”Handlinger med seg selv”, omfatter både vanlig masturbasjon  og masturbering med 
gjenstander. I Rt.1999-1718 gjaldt slike handlinger innføring av stearinlys og flasker i 
skjeden. Selv om denne avgjørelsen var før lovendringen, omfattes dette helt klart av 
dagens bestemmelse, fordi det nettopp var slike handlinger lovgiver ønsket å verne. 
 
                                                 
63 Innst. O. nr. 92 (1999-2000) kap. 4.3.3 s. 10. 
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3.6 Samleiebegrepet 
I denne oppgaven er det relevant å redegjøre for begrepet ”samleie”. I tilfeller der det 
foreligger samleie, fører det til heving av strafferammen etter straffeloven § 192 annet 
ledd. Bestemmelsen henviser til legaldefinisjonen i straffeloven § 206,64 der samleie 
omfatter anal, vaginal og oral penetrasjon. Samleiedefinisjonen omfatter også bruk av 
gjenstander i skjede og endetarmsåpning. Det kreves ikke sædavgang for at det skal 
foreligge et samleie. Kjernen i samleie begrepet ligger i selve penetrering det vil si 
inntrengning. 
 
Seksuallovbruddsutvalgets mindretall65 ønsket denne definisjonen utvidet til også å 
gjelde inntrenging til vulva ved vaginal inntrenging.66 Vulva er inntrenging av penis 
mellom de små og store kjønnslepper. Hensynet i deres argumentasjon var handlingens 
straffverdighet. Justisdepartementet ønsket ingen realitetsendring på begrepet, men en 
teknisk endring i forhold til nummerering i sedelighetskapittelet.67 Definisjonen av 
samleie ble kun utvidet til å gjelde inntrenging i vulva på områder innenfor straffeloven 
§ 195, av hensyn til mindreårige.68 Bakgrunnen for dette er at krenkelsen vil være stor 
uansett type inntrenging for barn. For voksne vil inntrenging i vulva, ikke føles like 
krenkende som inntrenging i vagina. 
 
Konkrete grensedragninger er utviklet gjennom rettspraksis. Samleie foreligger oralt der 
gjerningsmannen presser sin penis inn i fornærmedes munn.69 Seksuell omgang 
foreligger der gjerningsmannen putter fornærmedes penis i sin munn.70 Bakgrunnen for 
denne grensedragningen er trolig straffverdighetsbetraktninger i forhold til selve 
inntregningen. Det vil oppleves som mer krenkende at noen trenger seg inn i 
fornærmede, enn at fornærmede trenger seg inn i gjerningsperson. Tolkningen 
samsvarer med straffebudets vern om seksuell integritet og vern av liv og legeme. 
                                                 
64 Jfr tidligere straffeloven § 213 
65 NOU 1997:23 kapittel 9.2 og 9.3 s. 99 flg 
66 Jfr Rt.1988 s.1207 jfr Rt.1905 s.33 
67 Se Ot.prp. nr 28 (1999-2000) s. 119  
68 Jfr Innst. O nr. 92 (1999-2000) kapittel 4.4 s. 10-11 
69 Jfr straffeloven § 206 
70 Ot.prp. nr 28 (1999-2000) s.119 
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Videre vil innføring av gjenstander i skjede eller endetarmsåpning, være samleie.71 
Grensedragningen vil være innføring av finger, som fremdeles vil være seksuell 
omgang. Man kan kanskje spørre seg her om denne forskjellen vil ha betydning for 
fornærmede. I Karnovs kommentarutgave72 gis det indikasjon om en mulig 
innskrenkende tolkning ved samleie med mindre gjenstander. Jeg tror ikke det er heldig 
å trekke grensedragningen i forhold til størrelsen på gjenstanden. Dette er fordi 
gjenstander omfattes av så mangt, og en grensedragning i forhold til størrelse vil være 
vanskelig i praksis. 
 
Straffelovskommisjonen73 har formulert et utkast uten en samleiedefinisjon. 
Bakgrunnen for dette er i hovedsak at den nye straffeloven skal deles inn i vanlig 
voldtekt og grov voldtekt. Begrepet grov voldtekt vil omfatte samleie, således mener 
kommisjonen det ikke er nødvendig å ha en egen legaldefinisjon. Dog foreslås det at 
samleiedefinisjonen opprettholdes for samleie med barn under 14 år. 
 
3.7  Skyldkrav 
For å kunne dømmes for forsettlig voldtekt må det være bevist utover enhver rimelig 
tvil at tiltalte gjorde dette med viten og vilje. Ved grov uaktsom voldtekt burde 
gjerningsmannen forstått at fornærmede ikke ønsket seksuell omgang.74 
  
3.8 Forsøk og medvirkning 
Forsøk på voldtekt er straffbart jfr straffeloven § 49. Forsøk vil foreligge i de tilfeller 
der gjerningsinnholdet i straffebudet ikke er oppfylt, men det foreligger tilstrekkelig 
skyld hos gjerningspersonen. Forsøk er kun relevant ved kravet til forsett jfr 
forsøkslæren.75 Ved straffbart forsøk på voldtekt må et visst element av seksuell 
fremtoning komme til utrykk, hvis ikke vil det kun foreligge forsøk på legemskrenkelser 
                                                 
71 Jfr straffeloven §206  
72 Karnov cd-rom 2003 
73 NOU 2002:4 kapittel 9.14.2 s. 361 og s. 406 
74 En mer utførlig behandling følger av avhandlingens kapittel 4. 
75 Andenæs(1999) s.313 flg. 
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eller trusler. Grensedragningen mellom fullbyrdet handling og forsøk, trekkes i 
utgangspunktet ved den seksuelle omgang. Ved grensen mellom straffri forberedelse og 
forsøk, vil forsøk være der ”forbrytelsens utførelse tilsiktedes påbegyndt”76 dette betyr 
der gjerningspersonen har begynt på visse seksuelle handlinger. 
 
Den tidligere voldtektsbestemmelsen inneholdt et eget medvirkningstillegg. 
Seksuallovbruddsutvalget77 foreslo en egen bestemmelse om medvirkning i 
sedelighetskapittelet. Medvirkning til voldtekt ble derfor lovfestet i  straffeloven § 205. 
Bakgrunnen for endringen var av hensyn til det lovtekniske, straffelovskommisjonens 
hovedmål78 og internasjonal strafferett. Medvirkningen kan være av både  psykisk og 
fysisk art. 
 
3.9 Konkurrens 
Ved konkurrens eller sammenstøt av straffbare handlinger forstås det forhold at en 
person ved en eller flere handlinger har begått flere forbrytelser. En person som blir 
funnet skyldig etter straffeloven § 192, kan også ha brutt andre straffebud i samme 
handling som for eksempel straffeloven § 195. 
 
3.10 Strafferammen 
Strafferammen for forsettelig voldtekt etter første ledd er fengsel inntil 10 år. Der 
handlingen er begått med grov uaktsomhet, er strafferammen fengsel inntil 5 år. Det 
fremsettes en minstestraff for forsettlige voldtekter på fengsel i to år, der det enten 
foreligger samleie eller fornærmedes tilstand er som beskrevet i første ledd bokstav b. 
Minstestraffen er hevet fra et til to år etter det nye lovutkastet. Ved grovere tilfeller kan 
fengsel inntil 21 år brukes jfr § 192 tredje ledd. Dette vil for eksempel være tilfeller der 
det er flere gjerningspersoner. Haugen79 anfører at samleievoldtekter uten skjerpende 
omstendigheter ligger i rettspraksis på rundt 2-3 år ubetinget fengsel. Det har fra flere 
                                                 
76 Andenæs (1999) s. 314 
77 NOU 1997:23 kapittel 4.9 s. 87  
78 NOU 1992:23 kapittel 3 s. 74 flg 
79 Haugen (2000) s.193 
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hold blitt kritisert at strafferammene for voldtekt er for lav.80 Dette har også kommet til 
utrykk gjennom rettspraksis jfr Rt.1999 s.363.81 Dette kan føre til at straffenivået i 
fremtiden muligens vil bli noe høyere for voldtektshandlinger. 
 
Når det gjelder hvilke momenter som skal vektlegges i straffeutmålingen, tas det 
utgangspunkt i Rt.1994 s.1552. Her drøfter Høyesterett prinsipielt 
straffeutmålingsmomenter, som er relevante i voldtektssaker. Av straffeskjerpende 
momenter kan nevnes graden av vold82, om domfelte er tidligere straffet83, grad av 
planlegging84, skader som for eksempel smitte av HIV85og eventuelt andre grove 
kjønnssykdommer, psykiske ettervirkninger, fornærmedes alder  og antall voldtekter.  
 
I formildende retning kan nevnes tiltaltes alder86, sosiale forhold som for eksempel 
mobbeoffer, incestoffer og tid mellom handling og dom. Straffen vil som hovedregel 
være fengsel, og det gis sjelden deldom i voldtekter.87 Dette kan begrunnes med 
allmennpreventive hensyn. 
 
3.11 Erstatningsspørsmål 
Etter straffeprosessloven kapittel 29 kan borgerlig rettskrav fremmes i straffesak av 
påtalemyndigheten eller fornærmede selv. Borgerlig rettskrav er en privat erstatningssak 
i en offentlig straffesak. Straff og erstatning anføres i samme sak. Dette er av 
prosessøkonomiske hensyn, men også av hensyn til bevisførsel og parter. 
 
Som utgangspunkt kan man få erstattet lidt skade. Som er utgifter man har hatt i 
forbindelse med hendelsen. I tillegg kan man kreve oppreisning, som dekker skader av 
ikke økonomisk art. Oppreisningskravet følger av skadeserstatningsloven § 3-5 jfr § 3-
                                                 
80 Rt.1994 s.1552, Innst. O nr.206 (1994-1995) s. 2 flg, NOU 1997: 23 kapittel 4.4.4.3 s. 54  
81 jfr Rt.1999 s.919 jfr Rt.2002 s.1210 
82 Rt.1999 s.363 
83 Rt.1999 s.363 
84 Rt.1994 s.1552 
85 Rt.1992 s.1076 
86 Jfr LF-2002-00288 
87 Jfr. Rt.1998 s.1012. 
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3. Vilkårene for oppreisning er for det første at skaden er voldt enten ved forsett eller 
grov uaktsomhet. Videre kan kun skadevolder selv bli pådømt oppreisningskrav og kun 
den skadelidte kan kreve oppreisning. Utmålingen av oppreisningskravet er basert på en 
skjønnsmessig vurdering. Vurderingsmomentene er utviklet gjennom rettspraksis.  
Voldshandlingens objektive grovhet, graden av skadevolders skyld, fornærmedes 
subjektive opplevelse av krenkelsen, art og omfang av skadevirkningene handlingen har 
påført fornærmede, kan tjene som eksempler på vurderingsmomenter.88  
 
Som jeg har vært inne på tidligere, er beviskravene i erstatningsretten annerledes enn i 
strafferetten. I erstatningsretten er det tilstrekkelig at man kan bevise 
sannsynlighetsovervekt for at erstatning skal være aktuelt. I noen saker vil det stilles 
strengere krav enn sannsynlighetsovervekt jfr Rt.1990 s. 688 jfr Rt.1996 s.864. Graden 
av sannsynlighet vil variere på bakgrunn av risikoen for tiltalte. Rettssikkerhetshensynet 
taler for dette, slik at man skal unngå å føle seg domfelt selv om man blir frifunnet for 
det strafferettslige krav. Det uttales følgende: 
  
”… det stilles strengere krav til beviset for å legge et faktum til grunn, at dette 
faktum er belastende og dommen kan tenkes å få alvorlige konsekvenser for en 
parts moralske omdømme.” 89 
 
Dette beviskravet ligger så imellom det tradisjonelle beviskravet i erstatningsretten og 
beviskravet til straffeskyld. Erstatningssaker i straffesaker har blitt kritisert spesielt der 
tiltalte blir frifunnet for straffeansvar, men blir dømt for erstatningskravet. 
Rettsikkerhetshensyn veies mot effektivitetshensyn, og det er uklart hva fremtiden vil 
bringe når det gjelder denne type straffesaker.90 Oppreisningsbeløp for voldtekt med 
samleie vil i gjennomsnitt i dag ligge på rundt NOK 40.000-50.000,-.91 
  
3.12 Påtalespørsmålet 
Påtalen ved overtredelse av straffeloven § 192 er ubetinget offentlig jfr straffeloven  
                                                 
88 Rt.1988 s.532. 
89 Rt.1996 s.864 
90 Jfr Avgjørelse fra EMD 11.02.2003 
91 Haugen (2000) s. 194 
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§ 77. Dette betyr at  det er påtalemyndighetens ansvar å ta stilling til om saken skal 
straffeforfølges eller ikke. Påtalespørsmålet varierer ut ifra lovbruddets alvorlighetsgrad. 
Dersom påtale av voldtekt ikke hadde vært ubetinget offentlig, ville dette kunne føre til 
at fornærmede hadde blitt tvunget til å trekke anmeldelsen. Videre mener lovgiver at 
dette er en så alvorlig forbrytelse, at det er statens ansvar å forfølge slike saker. 
Påtalespørsmålet vil likevel ikke bli særlig aktuelt uten en anmeldelse fra fornærmede. 
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4 GROV UAKTSOMHET 
4.1 Innledning 
I dette kapittelet skal det redegjøres for det materielle innhold av skyldkravet grov 
uaktsomhet. Grov uaktsomhet foreligger ved en ”kvalifisert klanderverdig opptreden 
som foranlediger sterke bebreidelser for mangel på aktsomhet”.92 Slik det er redegjort 
for i kapittel 2, er skyldkravet et av fire straffbarhetsvilkår. Skyldkravet grov 
uaktsomhet er hjemlet i straffeloven § 192 fjerde ledd. 
 
Det vil på bakgrunn av hovedproblemstillingen, være av interesse å se på graden av 
uaktsomhet for seg selv, for deretter å se det i sammenheng med 
voldtektsbestemmelsen. 
 
4.2 Uaktsomhet 
Hovedregelen om skyldkrav i strafferetten er forsett, jfr straffeloven § 40. Unntaket er at 
det er tilstrekkelig med uaktsomhet som skyldkrav. Uaktsomhet som skyldkrav i den 
alminnelige strafferetten er først aktuelt der det fremkommer eksplisitt av straffebudet. 
Når et straffebud krever uaktsomhet som skyldkrav vil det være tilstrekkelig med 
simpel uaktsomhet. Unntaksvis kreves det grov uaktsomhet. 
   
Problemstillingen vil være hva som ligger i begrepet uaktsomhet i juridisk forstand. 
Bedømmelsen av hvorvidt en handling er uaktsom skjer på grunnlag av den konkrete 
situasjonen som forelå på gjerningstidspunktet. Lovgiver93 har prøvd å kartlegge det 
materiellet innholdet av uaktsomhetsbegrepet gjennom et forslag til en legaldefinisjon i 
straffelovskommisjonens utkast. Herfra siteres: 
 
                                                 
92 Rt.1970 s.1235 
93 NOU 1992:23 s. 279 § 31 
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” uaktsomhet foreligger hos den som handler i strid med de krav som må stilles til 
forsvarlig opptreden på området, med mindre det ut fra vedkommendes personlige 
forutsetninger ikke er grunnlag for bebreidelse.”94 
 
For det første må det foreligge en aktsomhetsnorm utviklet på bakgrunn av hvordan 
enhver ville handlet i en lignende situasjon. For det andre må det foreligge et brudd på 
denne normen. Bruddet må være klart nok til at man kan bebreide noen for å ha brutt 
normen. Ved vurdering av uaktsomhet oppstilles det en aktsomhetsnorm som 
handlingen sammenlignes med, jfr avsnitt 4.4. 
 
Den nedre grensen for uaktsomhet relaterer seg til uforsiktige handlinger som er 
skyldfrie. Andenæs har uttrykt det slik: 
 
”Den som etter alminnelig fornuftig dom opptrer forsvarlig, gjør seg ikke skyldig 
i noen uaktsomhet.” 95  
 
Dette karakteriserer den nedre grense av uaktsomhet, der det ikke vil foreligge 
tilstrekkelig grad til bebreidelse. I motsatt retning vil bebreidelsen angi graden av skyld. 
Det betyr at jo mer man er å bebreide, jo høyere vil man bevege seg oppover 
skyldskalaen. 
 
Bakgrunnen for at simpel uaktsomhet ikke er kriminalisert i voldtektsbestemmelsen, er 
trolig graden av straffverdighet i handlingen. Simpel uaktsomhet vil i stor grad være 
aktuelt  på livsområder  hvor feil eller uforsiktighet kan medføre alvorlige skadefølger. 
Det er ikke funnet grunnlag til å vurdere simpel uaktsom voldtekt i forarbeidene.96 
 
4.3 Grov Uaktsomhet 
Uaktsomhet kan inndeles etter graden av bebreidelse. Grov uaktsomhet vil representere 
det øvre sjiktet av uaktsomhet. Høyesterett redegjorde for grov uaktsomhet i  Rt.1970 
s.1235: 
”Det må foreligge en kvalifisert klanderverdig opptreden som foranlediger  sterke 
bebreidelser for mangel på aktsomhet.” 
                                                 
94 NOU 1992:23 s. 279. 
95 Andenæs (1999) s. 226  
96 Jfr NOU 1997:23 s. 53, jfr Ot.prp. nr 28 (1999-2000) s. 31, jfr Innst. O nr 92 ( 1999-2000) s. 8 
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Avgjørelsens materielle innhold gjaldt i utgangspunktet en spesiell bestemmelse, dog 
ble det konstatert at  retningslinjen kunne anvendes på et generelt grunnlag for andre 
straffebud.97 Straffelovskommisjonen98 har foreslått å legaldefinere grov uaktsomhet 
med uttrykket ”særdeles klanderverdig” istedenfor ”kvalifisert klanderverdig”. 
Bakgrunnen for legaldefinisjonen er å lovfeste gjeldende rett som er utviklet i 
rettspraksis. I den videre behandling  tas det utgangspunkt i begrepet ”kvalifisert 
klanderverdig”, da dette er gjeldende rett. Om en handling er grov uaktsom avhenger av 
en konkret helhetsvurdering av handlingen og gjerningspersonen, sammenholdt med de 
krav til aktsomhet som gjelder på det aktuelle livsområdet. 
 
Definisjonen som Høyesterett tar utgangspunkt i baserer seg på et klart brudd på 
aktsomhetsnormen, jfr kvalifisert klanderverdig opptreden. Det må foreligge en 
klanderverdig oppførsel som bryter med normen. Normen er her hva man i 
alminnelighet ville foretatt seg i en lignende situasjon, men dette er ikke tilstrekkelig. 
Handlingen må i tillegg føre til sterke bebreidelser. Man må foreta en 
aktsomhetsvurdering for å klargjøre innholdet av kravet som Høyesterett oppstiller, jfr 
nedenfor i avsnitt 4.4. På bakgrunn av denne vurdering kan man trekke grensen mellom 
grov og simpel uaktsomhet. 
 
Den nedre grensen av forsett er dolus eventualis – her har handlingen enten vært 
tilsiktet for gjerningspersonen eller at han ønsker å foreta handlingen uavhengig av 
handlingens konsekvens.99 Grensen fra dolus eventualis til bevisst grov uaktsomhet er at 
gjerningspersonen ikke ville ønsket å foreta handlingen hvis det viser seg at 
gjerningsbeskrivelsen blir oppfylt.100 Bevismessig vil det være vanskelig å bringe på det 
rene om gjerningsmannen har utøvd ubevisst eller bevisst uaktsomhet. Forskjellen på 
bevisst og ubevisst uaktsomhet ligger i om gjerningspersonen kunne innse muligheten 
av en rettskrenkelse eller ikke. Kunne han det er det bevisst uaktsomhet og vice versa. 
                                                 
97 Jfr Rt.1983 s.1222, Rt.1985 s.328, Rt.1986 s.670 mfl  
98 NOU 2002: 4 kapittel 8.3.11 s. 226 
99 Slettan, Øie (1997) s. 182 
100 Eskeland(2000) s.264 jfr Rt.1991 s.600 
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Skillet mellom disse er ikke fastlagt i lov. Skillet har antagelig mest betydning ved 
straffeutmålingen. 
 
4.4 Aktsomhetsvurderingen 
I dette avsnitt vil det redegjøres for argumentasjonen bak avgjørelsen om hvorvidt en 
handling er grov uaktsom eller ikke. Aktsomhetsvurderingen er relativ i forhold til at 
den forandrer seg på ulike rettsområder.101 Dog er det av Høyesterett slått fast at den 
ikke er relativ i forhold til det enkelte straffebud.102 Rettens utgangspunkt for 
vurderingen baserer seg på en helhetsvurdering av den konkrete situasjonen.  
 
For det første er spørsmålet hvilke krav som må stilles til forsvarlig opptreden på det 
aktuelle livsområdet? Dette er en objektiv vurdering ut fra en alminnelig persons 
fornuftige opptreden (Bonus pater familias). Om normen er brutt avhenger av en 
skjønnsmessig helhetsvurdering.  
 
Det må foreligge en kvalifisert klanderverdig opptreden. Dette betyr i praksis at det er 
mer enn bare en viss avstand mellom normen og den aktuelle handling. Ved grov 
uaktsomhet må avviket være av en betydelig art. Den aktuelle handlingen i dette tilfellet 
er gjerningsbeskrivelsen i straffebudet sammenholdt med den konkrete handling. 
Normen er derimot handlingsalternativet for gjerningsmannen. I voldtektssaker vil for 
eksempel et handlingsalternativ være å avstå fra den seksuelle omgang. Dersom det ikke 
lar seg gjøre å oppstille et handlingsalternativ, vil heller ikke handlingen være 
tilstrekkelig klanderverdig. I noen straffebud kan det oppstå muligheter der man ikke 
har handlingsalternativer for eksempel i trafikken. Det er imidlertid vanskelig å se at 
man ikke har handlingsalternativer i voldtektssaker, nettopp fordi handlingsalternativet 
er å avstå fra handlingen. 
 
Videre er det av interesse å se på hva som menes med sterke bebreidelser på bakgrunn 
av en klanderverdig oppførsel. Sterke bebreidelser relaterer seg til forhold ved 
gjerningspersonen. Spørsmålet blir således om avviket fra aktsomhetsnormen gir 
                                                 
101 Andenæs (1999) kapittel 23 s. 227. 
102 Rt.1963 s.744 
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tilstrekkelig grunnlag for sterke bebreidelser for mangel på aktsomhet. Fokus rettes mot 
gjerningspersonen. Aktsomhetsnormens subjektive element relaterer seg til den 
konkrete persons forutsetninger og egenskaper. Bebreidelsen vil være relativ i forhold 
til eventuelle unnskyldende momenter. Unnskyldende momenter kan føre til at 
bebreidelsen ikke er fullt så sterk. Er det derimot ingen grunner til at handlingen skal 
være unnskyldende vil dette føre til at vilkåret om sterk bebreidelse er oppfylt. 
 
4.5 Uaktsomhetskravet i forhold til § 192 
Etter en redegjørelse av uaktsomhet generelt, vil jeg vurdere uaktsomhetskravet i 
forhold til voldtektsbestemmelsen.  Spørsmålet således blir hvordan grov uaktsomhet 
forholder seg til vilkårene i straffeloven § 192, jfr dekningsprinsippet.103 
4.5.1 Vold 
Vilkåret vold vil ha størst praktisk interesse  der det foreligger forsett. Vold foreligger 
således når gjerningsmannen har utvist forsett som betyr at han vet (med viten og vilje) 
at han utøver vold. Grov uaktsom vold foreligger der gjerningspersonen burde forstått at 
han utøvde vold. Dette gjelder uaktsomhet i forhold til volden i seg selv, ikke 
skadefølgen. Dette er ikke veldig praktisk og jeg tror nok at forsettskravet er mest 
praktisk ved tolkningen av vilkåret vold. Straffelovskommisjonen mente at dersom man 
var uaktsom ved utøvelse at vold, forutsatte dette en beskjeden grad av vold.104 Dette 
trekker i retning av for eksempel uheldige treff med armer og ben. Satt i sammenheng 
med voldtekt som helhet, vil dette være lite praktisk. Hensynet til strafferettens enhet 
taler for å anvende forsett, da grov uaktsom legemsfornærmelse ikke er straffbart.105 På 
bakgrunn av dette vil det være mest naturlig å vurdere forsett opp mot den voldelige 
handlingen. 
4.5.2 Truende atferd 
Truende atferd vil som utgangspunkt foreligge, der gjerningsmann vet  han truer, 
samtidig som han vet at fornærmede føler seg truet. Dette er kravet til forsett. Ved grovt 
uaktsomme handlinger vil gjerningsmannen ikke se seg som truende selv, men han 
                                                 
103 Se redegjørelse for dekningsprinsipp i kapittel 2 
104 NOU 2002:4 kapittel 10 s. 405 
105 Jfr straffeloven §§ 228 og 229. 
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burde forstått at fornærmede følte seg truet av oppførselen hans. Bakgrunnen for denne 
forståelsen kan for eksempel være signaler som fornærmede sender eller andre forhold 
ved situasjonen forut for handlingen. Truende atferd er noe mer håndgripelig med 
uaktsomhetskravet enn det vold representerer. Grunnen til dette er at truende atferd 
representerer et større antall type handlinger som gjør det vanskeligere å tenke 
hypotetisk på konkrete tilfeller, der noen blir redd av en truende oppførsel uten at den 
truende oppfatter det selv. Seksuallovbruddsutvalgets flertall106 fant ikke tilstrekkelig 
eksempler på slike situasjoner. Dog relaterte vurdering seg til det tidligere vilkåret 
”frykt for liv og helse”.  
 
Straffelovskommisjonen107 mente at dersom det skulle foreligge grov uaktsomhet i 
forhold til den truende atferd, ville dette kun være av beskjeden grad. Situasjoner med 
trusler i beskjeden grad, kan være der det mangler kommunikasjon mellom partene. For 
eksempel kan en handling  relatere seg til spøk/humor som den andre ikke forstår, og 
gjerningspersonen forstår ikke den mulige redselen. Stort sett vil nok forsettskravet i 
forhold til truende atferd, være mer praktisk enn grov uaktsomhet. 
4.5.3 Seksuell omgang 
Når det gjelder grov uaktsomhet som skyldkrav i forhold til den seksuelle omgang 
uttaler forarbeidene følgende:  
 
       ”at dette fremstår som nærmest utenkelig.” 108  
 
Det er vanskelig å finne eksempler på situasjoner der grov uaktsomhet i forhold til 
seksuell omgang, kunne vært praktisk. 
4.5.4 Årsakssammenheng 
Det avgjørende i forhold til en uaktsomhetsvurdering av vilkårene i bestemmelsen, er 
kravet til årsakssammenheng mellom vold/truende atferd og den seksuelle omgang. 
Dette vilkåret er det sentrale i forhold til kriminalisering av grov uaktsom voldtekt. 
                                                 
106 NOU 1997:23 kapittel 4 s. 52 
107 NOU 2002:4 kapittel 10 s. 405 
108 NOU 1997: 23 kapittel 4.4.4 s. 50 
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Gjerningsmannen oppfører seg klart klanderverdig på grunn av sammenhengen mellom 
vold/truende atferd og den seksuelle omgang. I dom av Oslo tingrett ble tiltalte dømt for 
grov uaktsom voldtekt.109 Det sentrale her var grov uaktsomhet i forhold til 
årsakssammenhengen mellom vold/truende atferd og seksuell omgang. Domfelte var å 
bebreide på bakgrunn av at han hadde oppført seg grovt uaktsomt fordi han ikke forstod 
hvordan fornærmede reagerte på sammenhengen mellom de to handlingselementene i 
bestemmelsen. Således vil kravet til grov uaktsomhet komme på spissen ved vilkåret til 
årsakssammenheng i bestemmelsen.  
 
Kravet til årsakssammenheng relaterer seg til manglende frivillighet  fra offer og 
manglende forståelse fra gjerningsperson. Han forstår ikke at hans oppførsel virker 
truende eller voldelig på offer, i sammenheng med den seksuelle omgang.  
4.5.5 Dekningsprinsippet 
Skylden skal være tilstede ved alle objektive vilkår i bestemmelsen. Det mest praktiske 
ved grov uaktsom voldtekt er at det kartlegges grov uaktsomhet til 
årsakssammenhengen, mens det kartlegges forsett til vold, truende atferd og seksuell 
omgang. Således vil dekningsprinsippet komme til utrykk ved at skyldkravet er 
differensiert. 
  
4.6 Uaktsomhet og rus 
I voldtektssaker er ofte fornærmede og gjerningsmannen beruset.110 På bakgrunn av 
dette vil det være interessant å se på hvilke problemstillinger som reiser seg ved 
uaktsomhetsvurderingen, der gjerningspersonen har vært ruset i gjerningsøyeblikket.  
Når en gjerningsperson er bevisstløs pga selvforskyldt rus, skal gjerningspersonen 
vurderes på samme måte som han ville ha blitt bedømt dersom han var edru, jfr 
straffeloven § 45. Selvforskyldt rus kan oppnås ved alkohol, narkotika eller andre 
medikamenter. Det avgrenses her videre mot situasjoner der rusen er uforskyldt.111  
                                                 
109 Oslo Tingrett-2002-08120 
110 Voldtektsrapport utarbeidet av Oslo politidistrikt 2001 hvor 48,7% av alle gjerningsmenn i Oslo var 
ruset. Videre var 57,6% av fornærmede ruset. På bakgrunn av dette konkluderes det at rus ofte er aktuelt i 
voldtektshandlinger. 
111 For videre lesing se Slettan, Øie (1997) kapittel 4.2.2 s. 172 flg. 
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Ved selvforskyldt rus blir man bedømt som om man var edru.112 Russituasjoner 
representerer således et unntak fra tilregnelighetsregelen113,skyldregelen114 og 
straffeloven § 42.115 Det vanskelige med rus, er spørsmålet om gjerningspersonen har 
utvist tilstrekkelig skyld i gjerningsøyeblikket. Ved forsettlige handlinger fingeres 
skylden, som betyr at man blir bedømt som en  edru person hadde blitt i en tilsvarende 
situasjon. Ved lovvedtagelsen om fingering av forsett, ble det ikke ansett nødvendig å 
lovfeste fingering av uaktsomhet.116 Det avgrenses videre mot problemer som reiser seg 
ved fingering av forsett, og mulig fingering av hensikt og overlegg. 
 
Spørsmålet er derfor hvordan man fingerer uaktsomhet. Lovgiver ga uttrykk ved 
lovvedtagelse at fingering av skyld  kun skal brukes i et begrenset omfang, da fingering 
strider mot grunnleggende strafferettslige prinsipper.117 På bakgrunn av dette hensyn 
fant lovgiver det ikke nødvendig å lovfeste fingering av uaktsomhet, da 
aktsomhetsvurderingen i seg selv, til en viss grad bygger på objektive kriterier.118  
 
Bratholm mener at uaktsomhet burde fingeres på linje med forsett.119 Slettan derimot 
vurderer det dit hen at det må foretas en individuell vurdering av gjerningspersonen ved 
kombinasjonen av rus og uaktsomhet.120  Dette betyr i praksis at gjerningspersonen ikke 
blir sammenlignet med hva en edru person ville gjort i lignende tilfeller(bonus pater 
familias). Gjerningspersonen blir bedømt på hvordan han selv ville handlet dersom han 
var edru, med sine egne forutsetninger. Således legges det subjektive vilkår til grunn. 
 
I Rt.1984 s.1356 ble tiltalte bedømt på bakgrunn av uaktsomhetskravet ved beruselse. 
Her uttalte retten: 
                                                 
112 straffeloven § 45 
113 Jfr straffeloven §44 
114 Jfr straffeloven §§40, 42 
115 Jfr Slettan (1999) s.58 
116 NOU 1983:57 s. 164 
117 NOU 1974:17 s. 69 flg 
118 NOU 1974:17 s. 70 
119 Bratholm (1980) s.306 flg. 
120 Slettan (1999) s.45 flg 
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”Når skyldkravet er uaktsomhet, er det ikke tilstrekkelig at tiltalte i edru tilstand 
ikke ville oppdaget at B var påvirket av alkohol. Det avgjørende er da om tiltalte 
burde ha oppdaget dette. Allerede en mistanke om at B …..hadde nytt alkohol, er 
her tilstrekkelig til at tiltalte har opptrådt uaktsomt” 
 
I vår sammenheng kan man bruke denne avgjørelsen til at det blir det samme om 
gjerningsmannen i edru tilstand ikke ville sett fornærmedes ufrivillighet. Det avgjørende 
er om gjerningsmannen burde oppdaget ufrivilligheten. Dersom det forelå en mistanke, 
det vil si en flyvende tanke om noe som ikke var helt på sin plass, ville dette være 
tilstrekkelig for pådømmelse av grov uaktsom voldtekt, men ikke for en forsettelig 
voldtekt.  
 
I uaktsomme voldtektssituasjoner, vil problemstillingen være mest aktuell der 
gjerningspersonen er i en lettere rustilstand med tanke på begrensninger i selve den 
seksuelle handling. Foreligger det tvil om handlingen er begått med forsett eller grov 
uaktsomhet, skal gjerningsmannen dømmes etter straffebudet med den mildeste 
skyldform. Det er viktig å skille dette fra nedsubsumsjon, som foreligger der bevisene 
ikke er tilstrekkelig. Bakgrunnen for at man velger den mildeste skyldform er av 
rimelighetsbetraktninger. 
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5 HENSYNENE BAK KRIMINALISERING 
5.1 Innledning 
Utgangspunktet for analysen, er begrunnelsen for vedtaket om lovfesting av grov 
uaktsom voldtekt. Jeg ønsker å belyse og vurdere de hensyn som ble vektlagt, når 
lovgiver bestemte skyldform i forhold til voldtektsbestemmelsen. Det interessante ved 
en slik analyse er å se på de motstridende argumentene i forarbeidene. Først vil det  
redegjøres for argumentet på et generelt grunnlag. Deretter vil jeg se på hvordan de 
ulike instansene vektla argumentene konkret i forhold til grov uaktsom voldtekt. Det vil 
kun bli redegjort for hovedhensynene. Nyanseforskjellene i argumentasjonen er større i 
forarbeidene enn det det tas utgangspunkt i her. Hensynene det redegjøres for er 
straffverdighet, rettsvern, rettssikkerhet, skjult forsett, nedsubsumering og praktisk 
relevans.  
 
Seksuallovbruddsutvalget (NOU 1997:23), fremmet et revidert kapittel om 
seksuallovbrudd i straffeloven kapittel 19. I forhold til grov uaktsom voldtekt gikk 
flertallet i retning av å ikke kriminalisere handlingen. Mindretallet som bestod av 
Kvalheim121 og Bang122 gikk derimot for å kriminalisere grov uaktsom voldtekt. 
Bestemmelsen om grov uaktsom voldtekt ble foreslått av justisdepartementet (Ot.prp. nr 
28)123 og støttet av justiskomiteen (Innst. O nr 92)124. Justisdepartementet og 
justiskomiteens flertalls argumentasjon stod på egne ben, men bærer preg av likheter 
med seksuallovbruddsutvalgets mindretall. Disse instansene vil i hovedsak representere 
sammenfallende argumentasjon. 
 
                                                 
121 NOU 1997:23 kapittel 9.3 s.101-102 
122 NOU 1997:23 kapittel 9.2 s.99-100 
123 Ot.prp. nr 28 (1999-2000) kapittel 4.2.2 s. 30 flg. 
124 Innst. O nr 92 (1999-2000) kapittel 422.2. s. 8 flg 
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Straffelovskommisjonen har forelagt et utkast til ny straffelov i NOU 2002:4. 
Straffelovskommisjonen mener at skyldkravet som den klare hovedregel bør være 
forsett, og at uaktsomhetsansvaret må kreve en særlig begrunnelse.125 Dette gjaldt på 
generelt grunnlag og blir særlig satt på spissen ved vurdering av 
voldtektsbestemmelsen. Straffelovskommisjonen foreslår å ikke videreføre 
bestemmelsen om grov uaktsom voldtekt. Seksuallovbruddsutvalgets flertall126, 
justiskomiteens mindretall127 og straffelovskommisjonen,128 er relativt sammenfallende 
i sin motargumentasjon. 
 
Høringsfristen til det nye straffelovsutkastet gikk ut 01.03.03. Alle uttalelsene har ikke 
kommet og det som redegjøres for her er kun det som har kommet inn før 14.04.2003. I 
høringsuttalelsene til ny straffelov, er argumentasjonen stort sett sammenfallende med  
det som forelå ved Ot.prpr. nr 28(1999-2000). Oslo og Asker/ Bærum Politidistrikt 
mente bestemmelsen kan fjernes pga manglende anvendelse. Politidirektoratet tar ikke 
standpunkt til dette per dags dato. Diverse offer og kvinneorgansiasjonen har meldt seg 
på debatten og argumenterer mot en avkriminalisering. Det vil ikke foretas en nærmere 
redegjørelse, da argumentasjonen stort sett er sammenfallende med den debatt som 
forelå før kriminaliseringen 11.08.2000. 
 
Det vil videre tas utgangspunkt i argumentene som ligger bak kriminaliseringen av grov 
uaktsom voldtekt. 
 
5.2 Straffverdighet 
Utgangspunktet for straffverdighetsvurderingen, er å avdekke den alminnelige 
rettsoppfatningen i samfunnet. Dette vil være gjeldende verdier og skjønn. 
Straffverdighet vil være en antydning om bebreidelsesgrad som kan rettes mot 
gjerningsmannen.129 Der man ikke kan bebreide gjerningsmannen, vil heller ikke 
                                                 
125 NOU 2002:4 kapittel 4.3 s. 87 flg. 
126 NOU1997:23 kapittel 4.4.4.1 s. 49 flg. 
127 Innst. O. Nr. 92 (1999-2000) s. 9 
128 NOU2002:4 kapittel 10 s. 405 flg. 
129 NOU 2002:4 kapittel 5.2.2.3.3 s. 120 flg. 
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handlingen være tilstrekkelig straffverdig og behovet for å straffe vil ikke være tilstede. 
Eskeland har foretatt en gjennomgang av begrepet i rettspraksis. Han har funnet at 
bebreidelsen i utgangspunktet avhenger av tre forhold.130 Dette er krenkelsens alvor, 
graden av skyld og den verdimessige dom i handlingen. I generelle trekk menes 
handlingen, skylden og motivet for gjerningsmannen.  Som et generelt utgangspunkt vil 
forsettlige handlinger være mer straffverdige enn uaktsomme handlinger. Dette 
synspunkt avspeiles i forskjellen på  strafferammene. I uaktsomhetsvurderingen, blir 
straffverdigheten  satt i sammenheng med gjerningsmannens forståelse. Man spør seg i 
hvilken grad gjerningsmann kan klandres. Jo mer han kan klandres, desto mer 
straffverdig vil handlingen være. 
 
Straffverdighetsbetraktninger kommer til utrykk som et hensyn flere steder i 
forarbeidene til bestemmelsen om grov uaktsom voldtekt. Man er i forarbeidene enige 
om at en grov uaktsom voldtekt er straffverdig. Dette til tross for de ulike konklusjoner 
når det gjelder kriminaliseringsspørsmålet. Verken Seksuallovbruddsutvalgets flertall 
eller straffelovskommisjonen ønsket å kriminalisere grov uaktsom voldtekt. Likevel 
mente de at handlingen til en viss grad kunne være straffverdig. I deres vurdering legges 
det dog ikke betydelig vekt på dette argumentet, da andre hensyn vektlegges mer. 
Seksuallovbruddsutvalgets mindretall, justisdepartementet og justiskomiteens flertall 
mener handlingen er klart straffverdig og vektlegger dette argument.  
 
Videre er det enighet om at forsettlig voldtekt er klart mer straffverdig, mens det 
avgrenses mot simpel uaktsom voldtekt, da simpel uaktsomhet ikke er tilstrekkelig 
straffverdig for en kriminalisering. 
  
5.3 Rettsvern  
Rettsvern er et rettslig vern og i denne sammenheng et økt hensyn til offeret i 
rettssystemet. Rettsvern for offer kommer spesielt sterkt frem i sedelighetskapittelet. 
Bakgrunnen for dette  er den krenkelsen som foreligger for ofrene ved 
sedelighetsforbrytelser. En bedring av rettsvernet for offer kan bestå av ulike tiltak. I 
                                                 
130 Eskeland (2000) s. 127-130 
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denne sammenheng avgrenses det mot for eksempel prosessuelle rettigheter.131 
Rettsvernet som argument relaterer seg i denne sammenheng til et ønske om økt 
anmeldelser, tiltaler, domfellelser. Rettsvernet bedres med konsekvens at ofrene føler 
seg mer tatt vare på i rettssystemet. Det er en kjensgjerning at fåtallet av voldtekter 
anmeldes. Lovgiver  ønsker her et bedre apparat rundt fornærmede for å kunne avdekke 
det sanne voldtektsbildet. Kriminalisering av grov uaktsom voldtekt vil derfor være et 
virkemiddel for å skape et tilstrekkelig vern av offer.  
 
Når det gjelder rettsvernsbetraktninger i forhold til bestemmelsen om grov uaktsom 
voldtekt vil argumentets vekt variere i forarbeidene. Seksuallovbruddsutvalgets flertall 
tar utgangspunkt i  at hensynet til rettsvern for offer, er et tungtveiende argument på et 
generelt grunnlag. Dog kan utvalgets flertall  ikke se at vern for offeret vil bli bedret 
gjennom en kriminalisering av grov uaktsom voldtekt. Derimot trekker argumentet i 
retning av at en kriminalisering vil muligens svekke rettsvernet istede. 
Gjerningsmannen må være mye å bebreide for å bli domfelt for grov uaktsom voldtekt. 
Ved denne bebreidelsen, innfortolker utvalgets flertall en aktivitetsplikt for fornærmede. 
Utvalget setter bebreidelsen i sammenheng med de signaler som er gitt. Konsekvensen 
av dette er at rettsvernet svekkes.  
 
Utvalgets mindretall argumenterer for at  gjerningsmannen er like mye å bebreide selv 
om fornærmede ikke har utøvd motstand. Kvalheim132 tror ikke rettsvernet kan svekkes, 
tatt i betraktning av det utilstrekkelige vern som allerede forelå før kriminaliseringen. 
Kvalheim argumenterer med at rettsvernet kun kan bli bedre. Hensynet til rettsvern står 
i fokus hos seksuallovbruddsutvalgets mindretall, justisdepartementet og justiskomiteen. 
Disse mener at det er behov for et bedre rettsvern og at en kriminalisering vil kunne føre 
til en bedring.  Rettsvernet vil forbedres ved at det fører til økning av anmeldelser, 
tiltaler og domfellelser.  
 
Justisdepartementet vektla uttalelser fra høringsinstansene, der offerorganisasjoner klart 
hadde gitt uttrykk for at bestemmelsen vil føre til en bedring av rettsvernet. På bakgrunn 
                                                 
131  jfr straffeprosessloven §§ 242, 264a, kapittel 9a, 73, kapittel 28 osv.   
132 NOU 1997:23 kapittel 9.3 s. 101 flg. 
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av dette, ble hensynet til et bedret rettsvern vektlagt tyngst ved vedtaket om 
kriminalisering av grov uaktsom voldtekt. 
 
5.4 Rettssikkerhet 
Rettssikkerhet er et sentralt hensyn som vektlegges spesielt tungt i strafferetten pga 
strafferettens inngripende karakter. Rettssikkerhet skal sikre at man får riktige 
avgjørelser og gir personlige rettigheter i straffesystemet vårt. Rettssikkerhetshensynet 
må sees i sammenheng med hensynet til vern av offer. Begge hensynene vektlegges, og 
forholdet mellom dem må være i en viss balanse. Konsekvensen av for eksempel å 
vektlegge rettsvern for offer for mye, kan føre til innskrenking av rettssikkerheten, som 
igjen kan føre til justismord. 
 
Rettssikkerhet og rettsvern må avveies som hensyn mot hverandre ved 
kriminaliseringen av grov uaktsom voldtekt. Når det gjelder hensyn til rettssikkerhet vil 
alle instansene være enige om at en kriminalisering av grov uaktsom voldtekt, ikke vil 
gå på bekostning av gjerningspersonens rettssikkerhet.133 Denne påstand er begrunnet 
med beviskravet i strafferetten, da  det kun er skyldkravet som lempes og ikke 
beviskravet. De objektive vilkår i bestemmelsen må være bevist utover enhver rimelig 
tvil. Beviset må stå med samme styrke enten man forutsetter grov uaktsomhet eller 
forsett som skyldkrav. Det konkluderes dermed at det ikke foreligger risiko for 
rettssikkerheten, fordi voldtekt uansett er vanskelig bevismessig. 
 
Så lenge vern av offer styrkes uten at rettssikkerhetshensynet kommer til skade, synes 
jeg det er rimelig å vektlegge argumentet så tungt fordi det daværende vernet var 
utilstrekkelig. Derimot vil dette argumentet veie mindre, hvis det er antydninger til at 
rettssikkerheten blir svekket. Grunnen til dette er at hensynet til rettssikkerhet veier 
spesielt tungt på strafferettens område på grunn av strafferettens inngripende karakter. 
5.5 Skjult forsett 
Skjult forsett er hvor gjerningspersonen har utvist forsett, men hvor det ikke kan 
bevises. Begrunnelsen for kriminalisering av uaktsomme handlinger er ofte, et ønske 
                                                 
133 NOU 1997: 23 s. 51, Ot.prp. nr. 28 (1999-2000) s. 30, Innst.O nr.92 (1999-2000) s. 8. 
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om å ramme skjult forsett. Skjult forsett fører til at man straffer forsettlige handlinger, 
uten å bevise tilstrekkelig forsett, ved å domfelle for grov uaktsomhet. Kriminalisering 
for å ramme skjult forsett bunner i effektivitets og kontroll hensyn. I utgangspunktet er 
det lettere å bevise avvik fra en objektiv handling, enn å bevise at gjerningspersonen har 
handlet bevisst. Skjult forsett vil være et positivt alternativ der bevissituasjonen er så 
vanskelig at man må kriminalisere uaktsomhet for å få domfellelser.134  Det klare 
utgangspunkt er at dette argument ikke står seg på egenhånd, fordi argumentet vil stride 
med strafferettslige prinsipper. For at skjult forsett skal være et tilstrekkelig argument 
for kriminalisering, må handlingen i tillegg være straffverdig. Det vil være betenkelig å 
kriminalisere en handling kun med tanke på å ramme forsettelig handlinger som man 
ellers ikke får bevist.   
 
Seksuallovbruddsutvalgets flertall mener at argumentet om skjult forsett ikke veier 
tilstrekkelig til å stå alene som argument for kriminalisering. Skjult forsett vil derfor ha 
liten selvstendig egenvekt. Straffelovskommisjonen135  er imot å bruke argumentet om 
skjult forsett for å opprettholde bestemmelsen om grov uaktsom voldtekt. Argumentet 
begrunnes med at når forsett ikke kan bevises, vil handlingen heller ikke være 
tilstrekkelig straffverdig. Og dette vil da stride mot rettsikkerhetshensyn. 
Straffelovskommisjonen uttaler på generelt grunnlag at der hvor bevissituasjonen er 
gjennomgående vanskelig, burde det være aktuelt å kriminalisere på bakgrunn av skjult 
forsett.136 De ser heller ingenting i veien for å kriminalisere grov uaktsomhet så lenge 
handlingene er straffverdige. Således kan det virke litt motstridende at 
voldtektsbestemmelsen faller utenfor deres generelle betraktninger. Voldtekt vil nettopp 
representere en bevissituasjon som er så vanskelig, at man burde kriminalisere skjult 
forsett. Straffelovskommisjonen uttrykker at på de punkter de foreslår å opprettholde 
uaktsomhet, må atferden innebære en fare for alvorlige skadefølger. Dette er også 
aktuelt ved voldtektshandlinger, sett i sammenheng med de dokumenterte virkningene 
av voldtekt.137  
                                                 
134 NOU 1983: 57 s. 146  
135 NOU 2002:4 s. 88-89 
136 NOU 2002:4  s.88-89 
137 Dahl(1993) 
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5.6 Nedsubsumering 
Nedsubsumering betyr å anvende en mildere regel på forholdet, dvs fra alvorligere 
tilfeller til mindre alvorlige tilfeller. For eksempel fra grovt tyveri til simpelt tyveri eller 
fra forsettelig voldtekt til grov uaktsom voldtekt. Retten har full adgang til å 
nedsubsumere forholdet jfr straffeprosessloven § 38. 
 
Nedsubsumering  er en mulig konsekvens av å kriminalisere grov uaktsomme 
handlinger og vil ha en uheldig virkning ved at domfelte får en mildere straff i forhold 
til handlingens straffverdighet.  Effekten vil også være at man får inntrykk av at verken 
lovgiver eller rettsapparat ser tilstrekkelig alvorlig på en slik handling, som igjen kan 
føre til svekkelse av rettsvern. 
 
I forarbeidene har det vært diskutert om grov uaktsom voldtekt vil innebære en risiko 
for nedsubsumering i voldtektssaker. Seksuallovbruddsutvalgets flertall mener 
nedsubsumering er aktuelt og at dette igjen kan føre til at ofrenes stilling vil bli svekket. 
Således brukes nedsubsumering som underargument for å gi argumentet om rettsvern 
for offer mindre vekt. Dette støttes også av mindretallet i justiskomiteen. 
 
Mindretallet i seksuallovbruddsutvalget derimot, ser og forstår problemstillingen om 
nedsubsumering, men vektlegger ikke dette argumentet i større grad da sannsynligheten 
for nedsubsumering ikke er så stor. Samme holdning har justisdepartementet og 
flertallet i Justiskomiteen. Kvalheim som representerte mindretallet til 
seksuallovbruddsutvalget mener at dersom dette skulle bli en uheldig konsekvens, så 
ville man i ettertid løse dette. Verken straffelovs kommisjonen eller de nye 
høringsuttalelsene til straffelovsutkastet vektlegger dette argumentet i nevneverdig grad.  
 
5.7 Praktisk relevans  
I forarbeidene har argumentet om at en kriminalisering ikke er særlig praktisk fått 
tyngde flere steder. Et slikt argument vil på et generelt grunnlag  ha sammenheng med  
bruk av straff som virkemiddel for atferdsregulering. Man ønsker ikke å bruke mer 
straff enn det som er nødvendig på grunn av straffens inngripende karakter. 
Straffebudets nødvendighet vil avhenge av handlingens grovhet/straffverdighet og 
  
  
 
41
handlingens hyppighet. Videre vil argumentet ha sammenheng med at man ikke finner 
områder bestemmelsen kan anvendes på. Argumentet om praktisk relevans henger 
sammen med uaktsomhet som skyldkrav i forhold til de objektive vilkår i 
bestemmelsen, jfr dekningsprinsippet.138 
 
Seksuallovbruddsutvalgets flertall tror at de fleste voldtektene som vil bli rammet av 
denne bestemmelsen er de voldtektene der partene kjente hverandre fra før. Flertallet 
konkluderer med at uaktsomme handlinger ikke  vil få en praktisk relevans. Dette 
støttes av straffelovskommisjonen som mener bestemmelsen kun er praktisk ved tilfeller 
der det er beskjeden vold/truende atferd og fornærmede mangler motstand på grunn av 
frykt og rus. Argumentet vurderes i forhold til bevisvurderingen i voldtektssaker. Det 
menes her at uaktsomhet så sjelden foreligger i voldtektssaker, at det er uvesentlig å ha 
en bestemmelse som ikke kommer til anvendelse.  Vurderingen baserer seg på 
uaktsomhetskravet satt opp mot de objektive vilkår i bestemmelsen. Dette mener 
kommisjonen er upraktisk. 
 
Etter justisdepartementets syn er ”en voldtekt, en voldtekt for mye”. Således gis 
argumentet om praktisk relevans ingen vekt i dette henseende. Kvalheim mener at det 
helt klart er praktisk behov for en slik bestemmelse. Denne konklusjon trekkes på 
bakgrunn av medlemmets erfaring fra DIXI.139 Justiskomiteens flertall stiller seg enig i 
justisdepartementets argumentasjon. 
 
5.8 Andre hensyn 
De overstående argumenter er hovedargumentene bak kriminaliseringen. Underveis i 
lovprosessen var det også andre argumenter som ble vektlagt. Bestemmelsens 
signaleffekt ble vektlagt ved at den allmennpreventive virkning av bestemmelsen ville 
ha en sterk effekt.140 Allmennprevensjon er den gjeldende begrunnelse for straff i den 
norske straffeloven.141 Spørsmålet om allmennpreventiv effekt vil dreie seg  om 
                                                 
138 Se drøftelse i kapittel 4. 
139 DIXI er landsforeningen for voldtatte. 
140 Innst. O nr. 92 (1999-2000) s. 8  
141 Jfr Hauge (1996) 
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gjerningspersonen ville avstå fra handlingen dersom straffebudet rammet både 
forsettlige og grovt uaktsomme handlinger. Bestemmelsens avskrekkende effekt vil 
virke preventiv på bakgrunn av at man tar ekstra forhåndsregler fordi grov uaktsomhet 
er kriminalisert.  
 
Videre representerte bestemmelsen et behov for å plassere ansvaret for voldtekten hos 
gjerningspersonen, der fokus rettes fra offeret til gjerningspersonens handling. Dette var 
et hensyn som kom frem i uttalelsene fra offerorganisasjoner.142  
 
Et ønske om rettsenhet i Norden var også et argument mot kriminalisering. Dette betyr 
at det er uheldig at Norge er det eneste landet i Norden som har en slik regulering.143 I 
denne sammenheng skal det sies at Danmark har over lang tid nå diskutert hvorvidt de 
skal kriminalisere grov uaktsom voldtekt.144 
 
Videre har argumentet om russituasjoner vært aktuelt fordi det er vanskelig å fingere 
uaktsomhet jfr drøftelse i kapittel 3.145 Et annet argument som ble brukt er at straff ikke 
skal brukes unødig. Straff skal kun brukes i  nødvendige situasjoner, og man skal ikke 
bruke straff som middel uten en tilstrekkelig begrunnelse. 
                                                 
142 Ot.prp.nr28 (1999-2000)s. 30. 
143 Ot.prp.nr 28 (1999-2000) s. 29  
144 Greve (1999) s. 39 
145 NOU 2002: 4 s. 405  
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6 Gjennomgang av foreliggende rettspraksis  
6.1 Innledning 
I dette kapittelet vil jeg å foreta en analyse av de dommer som er relevante i forhold til 
bestemmelsen om grov uaktsom voldtekt. Med relevant menes her de tilfeller der retten 
drøfter elementer som er av interesse for å avdekke det materielle innhold av 
straffeloven § 192 fjerde ledd. De fleste avgjørelsene er lagmannsrettsavgjørelser med 
tilhørende avgjørelser fra første instans. Førsteinstansavgjørelser er avgjørelser som 
nødvendigvis ikke er rettskraftige, men som likevel har relevans i og med at de redegjør 
nærmere for bevisvurderingen, i forhold til lagmannsrettsavgjørelsene.  
 
6.2 LA-2002-00108 
6.2.1 Sakens faktum 
De to tiltalte plukket opp to søstre i bil utenfor Porsgrunn. Alle fire dro hjem til en av de 
tiltalte. A dro ned buksene på fornærmede. Fornærmede prøvde å dra opp buksene 
igjen, men A sa nei og dro de ned igjen. Fornærmede var på dette tidspunkt svært 
beruset. A holdt hendene hennes fast under hele samleiet. Fornærmede gråt under hele 
akten og prøvde å ringe kjæresten sin på mobiltelefonen. Deretter gjennomførte B 
samleie med fornærmede. Fornærmede gråt også under dette samleiet, men hadde gitt 
opp å yte motstand. Tiltalen gjaldt grov uaktsom overtredelse av straffeloven § 192 
første ledd bokstav b. A og B ble dømt for grov uaktsom voldtekt og fikk henholdsvis 
fikk 2 års ubetinget fengsel og 1 års ubetinget fengsel. 
 
Den ene av de tiltalte anket på bevisvurderingen under  skyldspørsmålet. Bevisanken 
ble nektet fremmet. Begge anket på straffespørsmålet og A anket også på 
erstatningsspørsmålet. Således vil avgjørelsen fra lagmannsretten være relevant for 
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straffespørsmålet til A, og avgjørelsen fra Skien og Porsgrunn byrett være relevant for 
skyldspørsmålet og straffespørsmålet til B.  
 
 
6.2.2 Skyldspørsmålet 
Skien og Porsgrunn byrett konkluderer først, at det er bevist utover enhver rimelig tvil, 
at begge tiltalte hadde samleie med fornærmede på vedkommende tidspunkt.146 Deretter 
konstaterer retten at fornærmede var objektivt veldig beruset. Det konstateres også at de 
tiltalte registrerte dette. 
 
Retten tar videre utgangspunkt i hva fornærmede gjorde for å uttrykke at dette ikke var 
frivillig fra hennes side. For tiltalte A gjorde fornærmede motstand ved gråt og hun 
prøvde også å ringe kjæresten sin. Når det gjelder tiltalte B  var fornærmede viljeløs og 
slapp, men hun gråt under samleiet. Fornærmede var her ”ute av stand til å motsette seg 
handlingen” og de tiltalte burde forstått dette og lest de signalene som var tilgjengelige.  
På bakgrunn av de signaler fornærmede ga, slår retten fast at tiltalte hadde oppført seg 
grovt uaktsomt. 
 
Retten konkluderer med at begge de tiltalte opptrådte grovt uaktsomt, på bakgrunn av at 
de måtte forstått at fornærmede var ute av stand til å motsette seg seksuell omgang. For 
at forsettskravet skulle være oppfylt måte begge de tiltalte vite med sikkerhet at 
fornærmede var så full at hun ikke hadde et annet handlingsalternativ.  
6.2.3 Straffeutmåling 
Begge de tiltalte anket på straffespørsmålet. På bakgrunn av at det ikke ble ført ny 
bevisførsel, la lagmannsretten til grunn samme faktum som byretten. Anken til B ble 
forkastet på bakgrunn av at lagretten ikke fant straffen i misforhold til den straffbare 
handlingen.147 Straffeutmålingen for A ble endret fra 2 år og 6 måneder til 2 års 
ubetinget fengsel i lagmannsretten. 
 
                                                 
146 Skien og Porsgrunn byrett 01-02304 M/01 og 01-02306 M/01 
147 Jfr straffeprosessloven § 344 
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Ved straffeutmålingen i førsteinstans tar retten tar utgangspunkt i lovgivers ønske om å 
heve straffenivået i voldtektssaker på et generelt grunnlag.148 Dernest avskjærer retten 
muligheten til å bruke rettspraksis etter den gamle straffeloven §193. Straffeloven § 192 
viderefører gjerningsinnholdet av § 193 og ble kun endret av lovtekniske hensyn.149 
Således skal det ikke være en innholdsmessig forskjell i bestemmelsen etter denne 
endringen. På bakgrunn av dette vil det være naturlig å kunne vektlegge tidligere 
rettspraksis for å klargjøre straffenivået. Retten velger i dette tilfellet å ikke gjøre 
dette.150 Problemstillingen her blir derfor hvorfor retten tar et så klart standpunkt. Retten 
vurderer det dithen at lovgiver ved å innføre handlingen inn under 
voldtektsbestemmelsen, ønsket å vise at denne type lovbrudd er like alvorlig som en 
hvilken som helst voldtekt. På bakgrunn av dette, vil den straffbare handlingen, ha en 
strengere strafferamme nå i forhold til hva den fikk når handlingen var plassert i § 193. 
Rettferdighetsbetraktninger taler for skrittvis utvikling  i straffenivået og ikke for rask 
heving av straffenivået. På den andre siden er sedelighetsforbrytelser et område der 
lovgiver gir klart uttrykk for høyere straff. Dette er et eksempel på straffeskjerpelse ved 
en lovendring. 
 
Av momenter for straffeskjerpelse nevnes at gjerningsinnholdet grenser tett opp mot 
forsettskravet. De var to som gjennomførte dette. Etter den alminnelige rettsfølelse vil 
det være mer krenkende for fornærmede å bli overfalt av flere enn av en gjerningsmann.  
6.2.4 Erstatningsspørsmålet 
I byrettsavgjørelsen ble begge tiltalte dømt til å betale fornærmede 40.000,- i erstatning 
hver. Rettsgrunnlaget for erstatningsutmålingen var skadeserstatningsloven § 3-5 jfr § 
3-3. Momenter for utmålingen var fornærmedes psykiske skader, søvnproblemer, 
vektproblemer, narkotikamisbruk. I lagmannsretten var det kun A som anket på 
erstatningsutmålingen. Lagmannsretten fant ikke grunnlag for å endre avgjørelsen når 
det gjaldt erstatningsspørsmålet. 
                                                 
148 Innst.O nr.92 (1999-2000) s. 12 
149 Ot.prp. nr.28 (1999-2000) kap 16.1.1 s. 111 
150 01-02304M/01 s. 18 
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6.2.5 Vurdering 
I denne avgjørelsen vil det være interessant å se på lagrettens uttalelse om 
straffeutmålingen. Lagretten uttaler at det er grunnlag i denne konkrete sak å straffe med 
et års ubetinget fengsel for et tilfelle av grov uaktsom voldtekt. Dette kan man trekke ut 
av deres argumentasjon i forhold til tiltalte A. Han ble domfelt for flere poster, men 
lagretten uttaler at han ville fått et år dersom saken kun gjaldt grov uaktsom voldtekt i 
dette konkrete tilfellet. En slik uttalelse vil bli vektlagt for andre lignende saker. I de to 
sakene der jeg selv har vært tilskuer, har dette blitt prosedert på. Dommen vil kunne 
fungere veiledende i praksis når det gjelder straffeutmåling på bakgrunn av mangel på 
andre avgjørelser. 
 
Fornærmedes motstand blir vektlagt for å klargjøre tiltaltes skyld. I utgangspunktet har 
lovgiver gitt utrykk for  at fornærmedes  motstand og aktivitet ikke skal stå i fokus.151 
Dette er mer sentralt  etter § 192 første ledd bokstav a, der ufrivilligheten må bevises. I 
situasjoner der fornærmede er ute av stand, vil det som regel ikke foreligge fysisk 
motstand. Det vil som hovedregel kun foreligge andre signaler som fører til at 
gjerningsmannen kan bli domfelt, for eksempel at fornærmede ikke er psykisk tilstede. 
Der man  er i en situasjon som denne og gjør motstand, vil dette kunne føre til at det blir 
vanskelig å bevise at situasjonen har vært slik at fornærmede har vært ute av stand til å 
motsette seg handlingen. Denne kombinasjonen skaper vanskeligheter for bevisførselen 
under skyldspørsmålet. Man kan se på alternative handlinger som en ”hjelpemåte” for å 
forstå om tilstanden var slik at man ikke kunne motsette seg. De alternativene som var 
relevante her, var de signalene som fornærmede hadde gitt de tiltalte underveis. Dette 
var, på bakgrunn av rusen, de eneste handlingene som kunne foretas. 
 
Retten tar utgangspunkt i hva slags signaler som ble gitt, for at gjerningsmennene skulle 
forstå at man var i en situasjon der fornærmede ikke hadde mulighet til å motsette seg 
handlingen. På bakgrunn av de signaler fornærmede ga, slår retten fast at de tiltalte 
måtte ha forstått at fornærmede var i en tilstand der hun ikke var kapabel til å motsette 
seg slike handlinger. Således konkluderes det med at tilstrekkelig rus også omfattes av 
vilkåret ”ute av stand”. Rettens forståelse av vilkårene i bestemmelsene er i samsvar 
                                                 
151 Ot.prp.nr.28 (1999-2000) kapittel 4.3.4.1 s. 32, Innst. O nr 92 (1999-2000) kapittel 4.3.3 s.10 
  
  
 
47
med Høyesteretts vurdering. I Rt.1993 s.963 konkluderte Høyesterett med at vilkåret 
”ute av stand” betyr både fysisk og psykisk ute av stand til å motsette seg denne 
situasjonen. Fornærmede var her både i en fysisk og psykisk tilstand som gjorde at det 
ble vanskelig for henne å motsette seg den seksuelle omgangen. 
 
Denne avgjørelsen kan være et eksempel på kriminalisering av grov uaktsom voldtekt 
for å ramme ”skjult forsett”. For at de tiltalte her skulle bli dømt for forsettelig voldtekt, 
måtte det bli bevist utover enhver rimelig tvil at de visste(med viten og vilje) at 
fornærmede var ute av stand til å gjøre motstand. Dette vil for eksempel være klarere 
der noen sover. Men i rus situasjoner er det vanskelig å bevise dette, på bakgrunn av at 
man har forskjellige målestokker for beruselse og hva som skjer med en i en 
russituasjon. En situasjon der gjerningsmenn utviser forsett, er der man for eksempel 
selv har dopet ned eller skjenket noen for å utnytte de seksuelt152, eller der man prøver å 
vekke offeret uten resultat for deretter å utføre seksuell omgang med offeret.153 I disse 
situasjoner vil det klarere fremtre et forbrytersk forsett.   
 
Lagmannsretten uttaler i sammenheng med straffeutmålingen, at dette er en avgjørelse 
som ligger tett opp mot forsettskravet. Dette ble også underbygget av retten i Oslo 
tingrett, da retten ikke brukte avgjørelsen som rettskilde da den var irrelevant på 
bakgrunn av handlingens grovhet.154 Dette trekker i retningen av at avgjørelsen ligger 
tett opp mot en forsettelig voldtekt. Bakgrunnen for at tiltalen ble tatt ut på grov 
uaktsom voldtekt, kan være på grunn av en vanskelig bevissituasjon. 
 
6.3 LF-2002-00288 
6.3.1 Sakens faktum 
A og B kjente noe til hverandre fra før ved at de var ungdommer på samme tettsted. B 
har Asbergers syndrom som er en sykdom der man har manglende evne til å forstå 
sosiale signaler og spilleregler.  A og B møttes utenfor Bs folkehøyskole, de gikk 
                                                 
152 Rt.2000 s.40 
153 HR-2002-00821 
154 Se gjennomgang av Oslo Tingrett-2002-08120 
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deretter bak skolebygningen. De stod der en stund og pratet og røykte litt. Deretter 
spriker forklaringene. Herredsretten la til grunn fornærmedes forklaring ved at hun ble 
presset ned på bakken og at A stakk flere fingre inn i Bs skjede og at han deretter 
presset sin penis inn i Bs munn.  
 
Tiltalen gjaldt forsettlig overtredelse av straffeloven § 192 første ledd bokstav a. Tiltalte 
ble dømt for grov uaktsom voldtekt til 9 mnd fengsel hvorav 45 dager ble gjort 
ubetinget.  Det ble anket på bevisbedømmelsen under skyldspørmålet  og saken ble 
behandlet med lagrette. Lagretten svart nei både på spørsmål om forsettelig voldtekt og 
grov uaktsom voldtekt. Erstatningskravet ble deretter frafalt i lagmannsretten. Det er av 
interesse å analysere avgjørelsen i førsteinstans på bakgrunn av at  administrator her 
uttaler seg om skyldkravet grov uaktsomhet. 
6.3.2 Skyldspørsmålet 
Retten (Orkdal herredsrett) redegjør for hva som skal til for at tiltalte skal kunne 
domfelles for tiltalen som gjaldt forsettelig voldtekt: 
 
”For at tiltalte skal dømmes i henhold til tiltalen må han forstå, eller forstå som 
sikkert eller overveiende sannsynlig at han skaffet seg seksuell omgang, herunder 
samleie, ved vold eller truende atferd.”155 
 
Når det gjaldt skyldkravet delte dommerne seg i tre. Mindretallet mente at tiltalte måtte 
frifinnes. Flertallet delte seg i to, den ene mente at handlingen var begått med forsett. 
Den andre del av flertallet( sorenskriver) mente at tiltalte hadde utøvd grov uaktsomhet. 
Når retten deler seg i tre skal stemmeavgivningen som er gunstigst for tiltalte gis til den 
ene del av flertallet.156 På bakgrunn av dette ble det flertall for grov uaktsom voldtekt. 
 
Flertallet mener at ved å overse fornærmedes reaksjoner dvs gråt, bevegelse osv handlet 
tiltalte grovt uaktsomt. Han burde forstått på bakgrunn av de vanlige sosiale signaler 
som ble gitt, at dette var noe fornærmede ikke ønsket. Tiltalte kan klandres fordi han 
bryter den normen som de fleste ville ha etterlevd. Bakgrunnen for nedsubsumering i 
                                                 
155 Orkdal herredsrett s.8 
156 Jfr straffeprosessloven § 34. 
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dette tilfellet var at flertallet ikke kunne finne gjerningsmannens forsett  tilstrekkelig 
bevist.  
6.3.3 Straffeutmåling 
I skjerpende retning legger retten vekt på lovgivers synspunkt om heving av straff. 
Videre sees det hen til handlingens grovhet og psykiske skade for offeret. I formidlende 
retning trekker tiltaltes unge alder og lang tid mellom gjerningsøyeblikk og straff. 
Gutten var 21 år, mens fornærmede var 17 år på gjerningstidspunktet.  
 
I forhold til de andre dommene som foreligger i tilknytning til denne bestemmelsen er 
straffen relativt lav. Dog ble denne avgjørelsen anket og tiltalte ble frikjent på alle 
punkter i lagmannsretten. 
6.3.4 Erstatningsutmåling 
Retten dømte tiltalte til å betale fornærmede NOK 40.000,- i erstatning. I denne 
dommen ble det lagt avgjørende vekt på fornærmedes mulige langvarige psykiske 
skade. I lagmannsretten ble erstatningskravet frafalt av fornærmede.  
6.3.5 Vurdering 
Denne saken blir noe vanskelig på grunn av fornærmedes tilstand. Hun lider av 
Asbergers syndrom. Dette fører til at man sosialt sett ikke fungerer på samme måte som 
normale mennesker. I tillegg gis det ikke andre ytre signaler om at man er litt 
annerledes. Både i førsteinstans og i lagmannsretten ble det vanskelig å føre saken, på 
grunn av fornærmedes vitnesbyrd. Det ble ikke foretatt et domsavhør og fornærmede 
nektet å vitne i retten. Tiltaltes vitnesbyrd ble lagt til grunn i lagmannsretten. På 
bakgrunn av dette nedla påtalemyndigheten påstand om frifinnelse i lagmannsretten.157  
 
Avgjørelsen fra Orkdal herredsrett kan stå som et eksempel på nedsubsumering, da 
tiltalen i utgangspunktet var på forsettelig voldtekt.  
 
Det er også mulig at tiltalen er tatt ut på feil rettslig grunnlag. På bakgrunn av det 
foreliggende faktum, ville det kanskje være nærliggende å ta ut tiltale etter straffeloven 
                                                 
157 Telefonsamtale med Bistandsadvokat Birte Mjønes og forsvarsadvokat Christian Wiig 26.02.2003.   
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§ 193 annet ledd eller etter § 192 første ledd bokstav b. I avgjørelsene Rt.1961 s.547 og  
Rt.1982 s.578 ble det tilstrekkelig til å være ute av stand til å motsette seg handlingen 
for eksempel der fornærmede hadde cerebral parese. Dette er selvfølgelig en annen type 
sykdom, men problemstillingen kan i alle fall reises. Dette gir mulig grunnlag for tiltalte 
etter § 192- første ledd bokstav b. Når det gjelder § 193 annet ledd, verner 
bestemmelsen i hovedtrekk utnyttelse av mennesker med psykiske lidelser.158 
 
6.4 LB-2002-00771 
6.4.1 Sakens faktum 
Domfelte og fornærmede var kjærester. De hadde brukt ecstasy og drukket alkohol 
kvelden før. Om morgenen  begynte tiltalte å slå og sparke fornærmede, for deretter å 
presse fornærmedes hode mot sitt underliv og tvinge henne til å suge seg. Han hadde 
samtidig truet med å slå henne mer,  hvis hun ikke gjennomførte dette. Av frykt gjorde 
fornærmede som tiltalte ønsket. Dommen gjelder forsøk på drap og voldtekt, det 
avgrenses her til å kun redegjøre for voldtekt. Tiltalen gjaldt forsettlig overtredelse av 
straffeloven § 192 første ledd bokstav a. Tiltalte ble dømt for forsettelig voldtekt i 
førsteinstans.  Det ble anket på bevisvurderingen under skyldspørsmålet og 
straffespørsmålet. I lagmannsretten svarte juryen nei på  spørsmål om forsettelig 
voldtekt, men ja på spørsmålet om grov uaktsom voldtekt. I lagmannsretten fikk 
domfelte 2 år og 4 mnd ubetinget, mens 1 år ble gjort betinget. 
6.4.2 Skyldspørsmålet 
På bakgrunn av domfellelsen i første instans, vil det under skyldspørsmålet være 
lagmannsrettens avgjørelse som ligger som hovedgrunnlag. Likevel vil 
bevisvurderingen fra tingretten være relevant for å forstå lagmannsrettens avgjørelse. 
Lagretten svarer kun ja eller nei og det gis ikke begrunnelse for avgjørelsen.159  
Konsekvensen av dette vil være at det blir vanskelig å finne ut rent konkret hva retten 
har lagt til grunn for uaktsomhetskravet. Tiltalte ble her dømt for grov uaktsom voldtekt 
                                                 
158 LA-1998-01708 og LH 2002-00195 er eksempler på sykdommer som har blitt ansett tilstrekkelig etter 
denne bestemmelsen. 
159 Følger forutsetningsvis straffeprosessloven § 365 
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fordi han ikke forsto at kjæresten følte seg truet og redd, slik at hun ikke klarte å 
motsette seg handlingen. 
6.4.3 Straffeutmåling 
Domfelte fikk i førsteinstans 3 år og 8 mnd ubetinget fengsel. I lagmannsretten fikk 
domfelte 2 år og 4 mnd ubetinget, mens 1 år ble gjort betinget. Straffen er høy, fordi 
tiltalte ble i tillegg dømt for forsøk på drap på en annen enn fornærmede. 
 
Lagmannsretten bekrefter lovgivers synspunkt om at grov uaktsom voldtekt er en svært 
alvorlig straffbar handling.160 Retten legger i formildende retning til at domfelte har 
sluttet med bruk av narkotika og at han har begynt på utdannelse.  
6.4.4 Erstatningsutmåling 
Tiltalte ble dømt til å betale kr.5000,- i erstatning til fornærmede. Retten legger 
hovedvekt på at tiltalte tok initiativet til den seksuelle handling. Videre vektlegges at 
dette var en ufrivillig handling fra fornærmedes side. Retten reduserer 
erstatningssummen på bakgrunn av at det ikke ble ført tilstrekkelige bevis for skader 
som fornærmede ble påført. Erstatningsspørsmålet ble rettskraftig avgjort ved 
tingrettens avgjørelse. 
6.4.5 Vurdering 
En voldtekt der partene kjenner hverandre, kan være mer straffverdig pga tillitsbrudd. 
Dersom man er i et forhold, vil det å bli tvunget til noe fra den man er glad i, kanskje 
føles mer krenkende enn en ren overfallsvoldtekt. Handlingen utløser forskjellige 
følelser og kan skape konsekvenser på grunn av brutte tillitsforhold i tillegg til de 
vanlige virkningene av en voldtekt.  
 
Tingretten vektlegger det moment at fornærmede  har oppsøkt tiltalte etter denne 
episoden og har også hatt frivillig seksuell omgang med han i senere tid. På denne 
måten måler retten fornærmedes oppførsel i ettertid, for å kartlegge handlingens 
grovhet. Jeg er enig i at dette er et viktig moment for å kartlegge selve krenkelsen, dog 
ikke for kartleggelse av skyldkravet. På den annen side vil hver kvinne være forskjellige 
                                                 
160 Lb-2002-00771 s. 3 
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og ha forskjellig grunnlag for å oppføre seg ulikt i ettertid, jfr  avgjørelse i Oslo 
tingrett.161 For eksempel kan det være familiære årsaker og økonomiske årsaker, som 
fører til at fornærmede fremdeles er bundet til tiltalte uavhengig av krenkelsen. Her kan 
det trekkes en sammenheng med Skjørtens162 konklusjoner, der det kommer frem at 
offeret er så tett knyttet til gjerningsmann at man ikke ønsker gjerningsmannen domfelt, 
på bakgrunn av at man selv mister sitt ståsted. Bakgrunnen for denne artikkelen er 
seksuelle overgrep ovenfor barn, der man har funnet ut statistisk at barna i noen 
situasjoner ikke ønsker gjerningsmannen dømt. På denne måte argumenterer 
kriminologer mot straff fordi det kan virke mer ødeleggende i et større perspektiv. 
Denne teorien kan brukes parallelt som et argument for rettens vurderinger. 
 
Det kan således konkluderes med at man ikke på et generelt grunnlag bør bruke 
argumentet om at handlingen ikke var så ille, når det tok fornærmede  så kort tid å tilgi 
tiltalte. Konkret vil det ha betydning, slik man ser i den foreliggende dom. Men å bruke 
dette argumentet slik at krenkelsen alltid ikke er så alvorlig, kan få mange uheldige 
konsekvenser. Avhengighetsforholdet kan variere og bør kartlegges, før man vektlegger 
et slikt argument som drøftet ovenfor. I denne saken la retten avgjørende vekt på dette 
argumentet og konkluderte med at ”omfanget av skadevirkningene er derfor meget 
små”. Dette kan til en viss grad være uheldig. 
 
Denne avgjørelsen kan være et eksempel på handlinger som rammes av skjult forsett. 
Grov uaktsom voldtekt kan således bli brukt, der det ikke er tilstrekkelig med bevis for 
domfellelse av forsettelig voldtekt. På bakgrunn av sakens rettslige gang og uttalelser 
fra dom i Oslo tingrett163 vil jeg legge til grunn at avgjørelsen ligger tett opp mot 
forsettskravet.  
 
                                                 
161 Oslo Tingrett 02-08120 M/94 
162 Skjørten (1994) 
163 02-08120 M/92 
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6.5 LF 2002-00902 
6.5.1 Sakens faktum 
Tiltalte hadde møtt fornærmede på en mc-fest. De dro hjem på nachspiel til tiltalte. 
Begge parter var beruset. De ble sittende en stund i  stuen for å drikke øl. De begynte å 
kysse hverandre i sofaen. Retten legger videre til grunn at tiltalte bendet fornærmedes 
hender bak ryggen og kommanderte henne til å kle av seg. Etter dette bar tiltalte 
fornærmede inn på soverommet hvor han gjennomførte samleie med henne. 
Fornærmede gråt sammenhengende gjennom hele hendelsesforløpet, og på grunn av 
frykt ga hun opp å gjøre motstand. Etter samleie tvang tiltalte fornærmede til å føre 
hennes pekefinger og /eller tunge inn i hans anus. 
 
Tiltalen gjaldt forsettlig overtredelse av straffeloven § 192 første ledd bokstav a. Tiltalte 
ble domfelt for forsettelig voldtekt i Trondheim tingrett. Tiltalte anket over 
bevisvurderingen under skyldspørsmålet. Lagretten svarte nei både på forsettelig og 
grov uaktsom voldtekt. Tiltalte ble frifunnet for voldtekt. 
6.5.2 Skyldspørsmålet 
Grov uaktsom voldtekt ble aktuelt ved et subsidiært spørsmål til juryen. Spørsmålet ble 
formulert i rettsbelæringen.164 Juryen avgir ingen begrunnelse for sitt resultat165, dette 
fører til at avgjørelsen ikke gir noe nærmere innhold av skyldkravet. Grov uaktsom 
voldtekt som subsidiær påstand skjedde også i LB-2002-02417og LF-2002-0886. I en 
annen avgjørelse fra Oslo tingrett-2002-02017 ble grov uaktsom voldtekt subsidiært 
anført under påstanden til forsvarer. Disse avgjørelsene nevnes fordi de er relevante i 
forhold til avhandlingens problemstilling. Likevel vil disse avgjørelsene ikke ha 
ytterligere innholdsmessig vekt, fordi skyldspørsmålet ikke drøftes nærmere.166 Denne 
problematikken vil bli drøftet nærmere under avsnitt 6.5.4 og kapittel 7. 
6.5.3 Erstatningsutmåling 
I Trondheim tingrett ble tiltalte dømt til å betale 75.000,- i oppreisning. I 
lagmannsretten ble han frifunnet for erstatningskravet.  Flertallet i lagmannsretten 
                                                 
164 jfr straffeprosessloven kapittel 24 
165 Jfr straffeprosessloven § 365 flg. 
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mente det ikke forelå tilstrekkelig sannsynlighetsovervekt med hensyn til de relevante 
faktiske omstendigheter som kreves, jfr drøftelse ovenfor i kapittel 2. Mindretallet 
mente det forelå sannsynlighetsovervekt for at  fornærmede ikke ønsket seksuell 
omgang med tiltalte og at tiltalte forstod dette.  
6.5.4 Vurdering 
Denne avgjørelsen inneholder situasjonen der juryen blir stilt subsidiært spørsmål167 om 
grov uaktsom voldtekt.168 For påtalemyndigheten og forsvarer må det da prosederes på 
grov uaktsom voldtekt etter at lagretten har svart nei på forsettelig voldtekt. Det kan 
være to problematiske sider ved denne prosessen. 
 
For det første vil bevisførselen i utgangspunktet ha som mål å bevise kravet til forsett. 
Det betyr i praksis at spørsmål til vitnene har blitt utformet for å bevise forsettskravet. 
Uaktsomhetskravet vil kreve andre typer kartlegging av bevis enn forsettskravet. Fokus 
endres fra hva gjerningspersonen tenkte, til hva han burde forstått. Uaktsomhetskravet 
trenger å bevise en klanderverdig oppførsel fra tiltaltes side. Når man stiller spørsmål til 
fornærmede, vil man kanskje ikke klare å bevise denne tvil, da man stiller spørsmål for 
å avdekke at tiltalte visste hva han gjorde. Dette fører til at det stilles større krav til 
påtalemyndighetens bevisførsel. Aktoratet må belyse begge skyldkrav ved 
bevisførselen. 
 
For det andre formulerer de fagkyndige dommere en ny rettsbelæring for å beskrive hva 
som ligger innenfor kravet til grov uaktsomhet.169 Rettsbelæringen er det prosessuelle 
grunnlaget for at Høyesterett skal kunne overprøve lagmannsrettens avgjørelse.170 På 
bakgrunn av dette blir rettsbelæringen protokollert ved behov.171 I forarbeidene til 
straffeprosessloven presiserte lovgiver hvor viktig presisering av spørsmålene var, på 
bakgrunn av legfolks forståelse.172 Rettsbelæringen skal både inneholde en 
                                                                                                                                               
166 Avgjørelsene er tatt med i vedlegget. 
167 Jfr straffeprosessloven § 364 siste ledd. 
168 Jfr LB-2003-sarpsborg og LF-2002-0886 
169 Jfr Rt.1970 s.1235 
170 Rt.1980 s.979 og Rt.1980 s.1021 
171 Se straffeprosessloven §§ 19 og 20 flg 
172 Ot.prp.nr 53 (1983-1984) s. 66-67 
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gjennomgang av bevisene  og en gjennomgang av rettsspørsmålene som saken reiser. I 
disse avgjørelsene har lagmannen redegjort for det juridiske innhold av skyldkravet 
grov uaktsomhet. Ingen av disse rettsbelæringene er protokollert. Jeg var selv tilstede 
ved en av avgjørelsene. Her vektla rettens formann at lagretten ikke skulle sette fokus 
på hva som lå innenfor  ordet ”grov”, men heller ha fokus på klanderverdig opptreden. 
Dette førte til at forsvarer protesterte på lagmannens belæring. Dette tror jeg skapte en 
viss forvirring i forhold til innholdet av begrepet grov uaktsomhet. Lekfolket er uten 
relevant kompetanse og erfaring. Det vil være vanskelig for vanlige folk å forstå 
nyanseforskjellene i begrepsspråket som jussen representerer.  
 
6.6 Oslo Tingrett-2002-08120 
6.6.1 Sakens faktum 
Tiltalte mishandlet sin samboer gjennom mange år. Etter voldshandlingene hadde de  
samleie ved noen anledninger. Tiltalte ble dømt for grov uaktsom voldtekt i to tilfeller. 
Tiltalen gjaldt et fortsatt forhold, dvs en sammenhengende forbrytelse.173 Retten fant det 
tilstrekkelig bevist at grov uaktsom voldtekt kun hadde skjedd to ganger. I begge 
tilfeller hadde tiltalte slått fornærmede, for deretter å ha samleie med fornærmede. 
Fornærmede ga ikke utrykk for motstand, da hun var redd for å bli slått igjen. Tiltalte 
ble også dømt for gjentatte legemsfornærmelser ovenfor fornærmede. De hadde vært 
samboere i 10 år.  Begge forklarte for retten at det hadde vært samleie ved  de to nevnte 
anledninger. Fornærmedes eneste motstand under samleiet, var at hun hadde gitt utrykk 
for at hun ”ikke ble kåt av å bli banket opp”. Tiltalen gjaldt grov uaktsom overtredelse 
av straffeloven § 192 første ledd bokstav a. Tiltalte ble dømt til to års fengsel i Oslo 
Tingrett. Avgjørelsen om skyldspørsmålet er rettskraftig. Påtalemyndighetens anke over 
straffespørsmålet er gitt adgang til ankeforhandling.174 
6.6.2 Skyldspørsmålet 
Retten foretar først en gjennomgang av vilkårene. For det første konstateres det at 
vilkåret til seksuell omgang var oppfylt. Dette ble bevist ved begges erkjennelse. Det 
                                                 
173 Jfr straffeloven §§62, 63. Andenæs (1999) s. 332 flg. 
174 Ankeavgjørelsen ble foretatt i uke 14 2003. 
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ble videre konstatert at vilkåret ”vold” var oppfylt. Dette ble lagt til grunn etter 
bevisførsel av legeerklæringer og fornærmedes forklaring. Problemstillingen var om 
kravet til årsakssammenheng mellom vold og seksuell omgang var oppfylt, satt i 
sammenheng med skyldkravet. 
 
Retten tar utgangspunkt i fornærmedes ufrivillighet. Det slås fast at hensikten med 
volden var ikke for å oppnå seksuell omgang. 
 
For det første ser retten på tidsrommet mellom de to handlingene. Det konstateres at det 
har vært et visst tidsavbrudd mellom volden og den seksuelle handling. I et av tilfellene 
slo gjerningspersonen fornærmede, deretter gikk begge ut på badet for å vaske seg. Etter 
dette gikk de tilbake til sengen og gjennomførte samleie. 
 
Videre vurderer retten fornærmedes motstand under samleiet. Lovgiver har gitt uttrykk 
for at det ikke skal stilles krav til fornærmedes motstand. Det eneste signal fornærmede 
ga under samleiet var at ”hun ikke ble kåt av å få bank”. Det konkluderes med at 
fornærmede ikke  har ønsket denne seksuelle aktivitet og at hun følte hun ikke hadde 
noe handlingsalternativ. Retten tar utgangspunkt i rettspraksis for å avklare kravet til 
årsakssammenheng. Det henvises til to avgjørelser, jfr ovenfor.175 Det konkluderes med 
at disse ikke er relevante på bakgrunn av at  begge avgjørelsene ligger tett opp mot 
forsettelig voldtekt.  
 
På bakgrunn av manglende rettspraksis går retten til forarbeidene176 for å finne rettslige 
forankringer til vurderingen. Dette er i tråd med alminnelig rettskildelære.177 Retten 
trekker denne konklusjon: 
 
”retten kan etter dette vanskelig innfortolke i reglene om grov uaktsom voldtekt 
noe krav om at gjerningsmannens hensikt med voldsbruken har vært å skaffe seg 
seksuell omgang.” 
 
På bakgrunn av dette konkluderes det med at kravet til årsakssammenheng er oppfylt.  
                                                 
175 LB-2002-00771 og LA-2002-00108 
176 Ot.prp. nr.28 (1999-2000) s. 31 
177 jfr Eckhoff (1997) kapittel 3 
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6.6.3 Straffeutmåling 
Det tas utgangspunkt i at en forsettelig voldtekt er mer straffverdig enn en grov uaktsom 
voldtekt. Dette kommer også klart til utrykk i lovtekstens ordlyd der strafferammen er 
halvparten for grov uaktsom voldtekt.178 Den uaktsomme handling er mindre 
straffverdig enn den forsettlige, men bør nødvendigvis ikke kategoriseres som en 
halvpart av strafferammen.179 Bakgrunnen for dette er at hver enkelt voldtekt er svært 
ulik og dette må det tas hensyn til også ved straffespørsmålet.180 
6.6.4 Erstatningsutmåling 
Dette var en noe vanskelig erstatningssak, da tiltalte allerede før saken hadde betalt 
fornærmede erstatning som en privat avtale mellom partene. Det ble ikke funnet bevist 
årsaken til dette, men mye tydet på at dette beløpet også representerte et visst 
oppreisningselement. Tiltalte ble frifunnet i å betale erstatning og oppreisning. 
6.6.5 Vurdering 
Retten går konkret til verks og ser hva som ligger i bestemmelsens objektive vilkår i 
forhold til uaktsomhetskravet. Jeg synes denne avgjørelsen går ganske langt i å 
redegjøre for kravet til årsakssammenheng. Dette er  en typisk handling bestemmelsen 
skal verne. Det uttales følgende i forarbeidene: 
 
”Da kan det tenkes at  gjerningsmannen har utvist grov uaktsomhet – men ikke 
forsett – med hensyn til årsakssammenhengen mellom volden og den seksuelle 
omgangen…Det er altså lite tenkelig at gjerningspersonen har utvist uaktsomhet i 
forhold til alle momentene i gjerningsbeskrivelsen. ”181 
 
Kravet til årsakssammenheng er mest sentralt i forhold til skyldkravet grov uaktsomhet. 
Det er ved dette vilkåret skyldkravet blir aktualisert. Retten drøfter den konkrete 
sammenheng mellom de to handlingene i denne sak. Tiltalte mente at dette var 
forsoningssex etter voldshendelsen, mens fornærmede mente dette var ufrivillig fra 
hennes side, da hun ikke hadde annet handlingsalternativ enn å gjennomføre 
handlingen.  Retten la fornærmede forklaring til grunn på bakgrunn av reelle hensyn 
                                                 
178 jfr  NOU 1997:23 
179 Jfr kapittel 6.2. 
180 Jfr Rt.1995 s.1001 
181 Ot. prp. nr.28 ( 1999-2000) s. 31 
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betraktninger.182 Retten setter seg inn i fornærmedes situasjon for å klargjøre hennes 
grad av ufrivillighet. Retten uttaler slik: 
 
”rettens oppfatning har en sterk formodning mot seg at en som nettopp har blitt 
utsatt for kraftig vold har noe ønske om seksuell aktivitet, og spesielt ikke med den 
som har utøvet volden”. 
 
Retten setter her fornærmedes handling i sammenheng med hvordan folk flest ville 
oppfattet situasjonen. Dette er den objektive normen som brytes av tiltalte i denne 
saken. Videre sier retten: 
 
”ikke i noen av de to tilfellene har hensikten med volden vært å oppnå seksuell 
omgang” 
 
Retten fastslår at kravet til forsett ikke er oppfylt ettersom hensikten ikke var å skaffe 
seg seksuell omgang. Likevel vil kravet til grov uaktsomhet være relevant på bakgrunn 
av at tiltalte da ikke trenger hensikt, han må kun sterkt klandres for den situasjon som 
har oppstått. Gjerningspersonen skjønte ikke at fornærmede ikke ønsket seksuell 
omgang. Han ble straffet for dette, nettopp fordi han burde skjønt fornærmedes 
ufrivillighet utfra situasjonen. Han burde forstått at fornærmede ikke hadde annet 
handlingsalternativ fordi hun var redd for å bli slått igjen. 
 
Retten avstår fra å bruke de foreliggende avgjørelser som rettskilde for vurderingen av 
skyldkravet. Dersom man trekker en analogi av dette, vil dette trekke i retning av at 
denne avgjørelsen ligger i det nedre sjiktet for grovt uaktsomme handlinger. 
 
Avgjørelsen er sentral fordi det er den første avgjørelse som klart gir uttrykk for 
uaktsomhetskravet i straffeloven § 192 fjerde ledd. Det stilles dermed krav til grov 
uaktsomhet i kravet om årsakssammenheng. Det oppstilles intet krav til hensikt for 
tiltalte. Tidsavbrekket mellom handlingene veier ikke tungt i denne saken på bakgrunn 
av at retten finner uten tvil at kravet til årsakssammenheng er oppfylt. Avgjørelsen kan 
være til hjelp ved grensedragningen om kravet til årsakssammenheng, spesielt i forhold 
til tidsspørsmålet. Her var det en viss tid mellom handlingene cirka 30 minutter, likevel 
mente retten at kravet til årsakssammenheng var oppfylt. 
                                                 
182 02-08120 M/94 s.14  
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7 Oppsummering 
7.1 Paralleller mellom forarbeider og rettspraksis 
Avslutningsvis vil jeg se på hvilket bilde rettspraksis gir i forhold til hensynene bak 
bestemmelsen. Som det fremgår av kapittel 5, redegjøres  det for de hovedhensyn som 
lovgiver vurderte i forhold til kriminaliseringen av grov uaktsom voldtekt. I kapittel 6 
analyseres de avgjørelsene som er relevante ved bestemmelsen om grov uaktsom 
voldtekt. På bakgrunn av disse kapitlene ønsker jeg å trekke paralleller mellom de 
resultater jeg har kommet til. 
 
Ut fra foreliggende praksis kan man legge til grunn at straffverdighetsbetraktningene,  
som ble vektlagt i forarbeidene, ikke har endret seg. Domstolen vil ikke vurdere 
prinsipielt om en bestemmelse er tilstrekkelig straffverdig eller ikke. Grunnen til dette 
er maktfordelingsprinsippet, der domstolen har dømmende myndighet. Man kan derfor 
heller ikke forvente at retten vil gå inn på en drøftelse om handlingens straffverdighet 
rent prinsipielt. Det er ingenting som tyder på at de foreliggende avgjørelser omhandler 
handlinger som ikke har vært tilstrekkelige straffverdige.  
 
Vil kriminalisering av grov uaktsom voldtekt  føre til svekket rettssikkerhet for tiltalte? 
På bakgrunn av foreliggende rettspraksis gis det inntrykk av at det strenge beviskravet 
helt klart opprettholdes. Således skal det sterke beviser til for at retten finner det bevist 
utover enhver rimelig tvil at det foreligger voldtekt, uansett skyldkrav. Skyldkravet grov 
uaktsomhet vil ikke senke beviskravet og det er heller ikke formålet med bestemmelsen. 
Forarbeidenes argumentering av rettssikkerhet er i samsvar med det man kan trekke ut 
av rettspraksis. 
 
Formålet bak kriminaliseringen av  bestemmelsen var å skape et bedre rettsvern for 
offeret. Dette hensyn ble vektlagt tyngst. Spørsmålet her er om man kan se antydninger 
til en bedring av rettsvernet for offer. Det foreligger verken tilgjengelig eller 
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tilstrekkelig statistisk grunnlag for å foreta en helhetlig vurdering av rettsvernet. Jeg 
velger å sette fokus på avgjørelsen fra Oslo Tingrett 2003,183 da avgjørelsene kan 
representere et eksempel på et bedret rettsvern for offer. Dersom man ikke hadde 
kriminalisert grov uaktsom voldtekt, ville ikke gjerningsmannen blitt dømt fordi det helt 
sikkert ikke forelå forsett i kravet til årsakssammenheng. Dette fører igjen til at offeret 
her fikk et vern utover hva den tidligere bestemmelsen dekket. Vernet førte til en 
domfellelse, som alternativt ikke ville vært aktuelt.  
 
Videre kan man spørre seg om en domfellelse av denne art øker rettsvernet for offeret 
generelt.  I utgangspunktet så er det kun en avgjørelse blant mange. Offeret her uttalte 
”at hun ønsket han straffet, samtidig som hun ikke ønsket det”. For offeret rent konkret 
betydde dette at hun ble hørt på og at hun fikk anledning til å legge forholdet bak seg.  
Således kan man si at offeret fikk et bedre vern. Samtidig vil en avgjørelse ikke skape et 
bedre vern på generelt grunnlag. Vernet er avhengig av andre momenter for å kunne 
skape et styrket rettsvern totalt sett. Med dette tenker jeg i retning av regjeringens 
handlingsplan for vold mot kvinner, der flere tiltak er satt opp.184 Videre er rettsvernets 
betydning for bestemmelsen avhengig av at politi og påtalemyndighet har tilstrekkelig 
kompetanse. På Stovner politistasjon i Oslo har man blant annet egen familievoldenhet 
som jobber spesielt mot familievoldproblematikk. Spesialisering på en slik måte er 
gunstig for få brukt bestemmelsen på best mulig måte. Dette vil igjen føre til et bedre 
rettsvern for ofrene. Det konkluderes dermed med at voldtektsbestemmelsen vil kunne 
forbedre rettsvernet, men at andre virkemidler må fungere i tillegg, for at å kunne se en 
forbedring. 
 
Den negative side av nedsubsumsjon er at gjerningsmannen blir dømt, men får for lav 
straff. Dette er negativt i den forstand  at straffen ikke samsvarer med den faktiske 
handling og at den dømmende rett sender signaler om at de ikke ser tilstrekkelig 
alvorlig på voldtektshandlingen. På den annen side trenger nødvendigvis ikke 
nedsubsumering være uheldig, nettopp fordi en domfellelse for voldtekt uansett vil ha 
                                                 
183 jfr  Oslo tingrett 2002-08120. 
184 Regjeringens handlingsplan ; ”Vold mot kvinner” Tiltak er for eksempel høy oppklaringsprosent og 
rask reaksjonsfastsettelse, voldsalarmer osv. 
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en stempling og stigmatiserende effekt i samfunnet.185 Den vanlige mann i gata vil 
skjønne at dette er en mildere form for voldtekt, men det vil fremdeles være en voldtekt.  
 
Flere av avgjørelsene bærer preg av at grov uaktsomhet anføres som en subsidiær 
spørsmålsstilling. Dette har blitt gjort i lagmannsretten der juryen har svart nei på 
forsettelig voldtekt. Dette gjøres med hjemmel i straffeprosessloven § 38. Dersom 
påtalemyndigheten fremmer tiltale, der grov uaktsom voldtekt er en subsidiær påstand, 
vil dette være noe uheldig da bruksmåten best kan beskrives som en ”sikkerhetsventil”. 
I tilfeller der man ikke har tilstrekkelig beviser for forsett,  kan man muligens bevise 
grov uaktsom voldtekt. Jeg mener dette er en uheldig bruk av bestemmelsen. 
Bestemmelsen har sitt eget område å verne.  Av rettssikkerhetsmessige grunner vil det 
være en ulempe å bruke bestemmelsen som middel for å få en domfellelse. Dette gir et 
inntrykk av et system som gjør alt i et desperat forsøk på å avhjelpe mørketallene i 
voldtektssaker. Bevissituasjonen i voldtektssaker er nemlig det som gjør 
voldtektshandlinger så vanskelig for retten å håndtere. Dette betyr ikke at man skal ty til 
letteste middel. Bestemmelsens formål er ikke for å skape en ”sikkerhetsventil”. 
Bestemmelsen er til for å  straffe mennesker som ikke leser signaler som man bør gjøre 
i et velfungerende samfunn. Det er dette som er straffverdig og det er dette man må 
bruke bestemmelsen på.  
 
Argumentet om manglende praktisk relevans ble gitt mye oppmerksomhet før 
vedtagelsen. Også utkastet til ny straffelov retter seg mot det at bestemmelsen ikke er 
tilstrekkelig praktisk. Bestemmelsens praktiske side relaterer seg til straffebudets 
nødvendighet. Nødvendigheten vil avhenge av handlingens straffverdighet og  
yppigheten av bestemmelsen. En årsak til å foreta en avkriminalisering kan være pga 
manglende faktisk anvendelse av bestemmelsen.186 Dog vil faktiske tilfeller avhenge av 
flere forhold. For eksempel vil politiets etterforskningsprioritering være avgjørende. 
Videre vil påtalemyndighetens prioritering i forhold til tiltale være aktuelt. På bakgrunn 
av dette vil to år være litt kort tid å vurdere bestemmelsens anvendelse, fordi det tar noe 
tid å innkjøre rutiner på dette. 
 
                                                 
185 Jfr Hauge (1996) kapittel 14. 
186 Greve, Vagn (1999) s. 40 
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Jeg tar utgangspunkt i justisdepartementets utkast om at ”en voldtekt, er en for mye”. 
Jeg forholder meg til dette. En voldtekt er en for mye og i denne avhandlingen er det 
påvist tilstrekkelig med avgjørelser til at argumentet om praktisk relevans ikke får 
betydning. Man må gi bestemmelsen noen flere muligheter for at dette argumentet skal 
være holdbart. Bestemmelsen befinner seg fremdeles på ukjent grunn, og vil trenge noe 
tid for å kunne stadfeste sitt virkeområde. Straffelovskommisjonen tar utgangspunkt i at 
straff kun skal begrenses til de tilfeller det er helt klart nødvendig. Dette er ikke det 
sterkeste argument i  diskusjonen om voldtektsbestemmelsen, nettopp fordi det sjelden 
foreligger domfellelser. 
 
7.2 Bestemmelsens fremtid 
Kriminalisering er hva som til enhver tid springer ut fra hva slags rolle man ønsker at 
strafferetten skal ha i samfunnet. Strafferetten brukes som et verktøy for få 
samfunnsmedlemmene til å fungere sammen.187 
 
Avhandlingens utgangspunkt var å se på hvordan voldtektsbestemmelsen har fungert til 
nå. På bakgrunn av dens korte levetid, har det vært vanskelig å få tilstrekkelig materiale, 
både av statistisk og praktisk art. Det manglende grunnlaget for statistikk resulterer i 
innsignifikante størrelser og jeg har således ikke hatt muligheten til utforske dette 
aspektet. Jeg har heller ikke hatt tilstrekkelig materiale for å trekke grensedragningen 
mer konkret i forhold til grov uaktsom voldtekt. 
 
Høringsuttalelsene som har kommet inn på bakgrunn av straffelovkommisjonens forslag 
er varierende. Flere av offerorganisasjonen har uttalt at de er imot forslaget om å 
avkriminalisere bestemmelsen. Offerorganisasjonene argumenterer med at 
straffelovskommisjonen ikke har fremlagt nye momenter for avkriminalisering. De 
henviser også til hvilken virkning en avkriminalisering vil ha, ved at en fjerner et 
strafferettslig vern for kvinner.188 Andre derimot støtter forslaget189, begrunnet med 
                                                 
187 Greve (1999) s. 19 
188 JURK, OPIN, Likestillingsombudet. 
189 For eksempel Oslo politidistrikt og Asker og Bærum politidistrikt. 
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bestemmelsens manglende anvendelse. Samlet sett vil argumentasjon være relativt 
sammenfallende med den debatt som var forut for lovvedtagelsen i 2000.  
 
På bakgrunn av disse begrensningene kan jeg ikke ta standpunkt til bestemmelsen 
absolutte fremtid. Jeg mener derimot at denne problemstillingen nødvendigvis ikke 
trenger å besvares på nåværende tidspunkt. Spørsmålet som jeg synes er det sentrale, er 
hvordan man bruker bestemmelsen og eventuelt hvordan man kan få den til å bli brukt 
på en bedre måte. 
 
Jeg mener vi trenger konkrete retningslinjer internt i politiet. Dette relaterer seg til 
menneskeliggjøring av politi og påtalemyndighet som instans. En trenger å skape klare 
instrukser på hvordan politiet tar i mot anmeldelser fra fornærmede. Nytekning og 
kreativitet er stikkord i forhold til etterforskningen, der man for eksempel kan ha en 
etterforsker som er ansvarlig for all kontakt med fornærmede og oppfølging også etter 
anmeldelsen.  
 
Jeg mener vi trenger kunnskap direkte til offeret, der man informere om bestemmelsen 
og det eksisterende vern. Offerorganisasjoner, helsestasjoner og legekontor kan være 
eksempler på instanser som kan øke kunnskapen til den enkelte. Av allmennpreventive 
hensyn trenger man opplysning til borgerne, om at dette er en handling som ikke 
aksepteres.  
 
Det konkluderes derfor med at en må se på bestemmelsens mulighet fremfor dens 
begrensning. 
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